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1IL  Л Щ С Т О Б Ъ  для: Х А Р Ь К О В С К О Ж  Е І І А Р Х Ш : *
Содержаніе. Васочайгаій увазъ,—ВасочайщШ  ресврнпгБ.-^-Дѣяніа Сватѣйшасо Сивода.—  

О лредѣіеш я Овятѣйшаго Сянода: 1) вас&телБно яоваго иорядха л еш о гяч есаах ъ  собр&вІй 
правлеятй д у х р в ш т  сеашнарій в  духовьсыгъ училлпйі и я  обсуждѳяіл дфл* ш> учебно- 
восш иательной частн н 2) аасательно яравъ  священво— а  дерковно-служнтелеЙ на дре* 
веснБга вас&ждеиія, находлпуяся н а ц е р л о в в я гь  в е іш х ъ .— Разъяоэвтельное яостановіевіе 
С вятѣйяш о С ваода ио воігросу о  вріекѣ въ духовяр*учебяыя эаведенія дѣтей нвососхов- 
выхъ родихедей.— О гв П равлеяія Х арьаовской Духовной Сешгааріи.—Раоиоряжввіе ЭДя- 
нретѳрства вародваго просвѣщенія о в р е а е в а  говѣвія для учащ вхса.— Отчета о состчш ів 
Х арьковскаго В лархіальнаго Ж евсхаго Учидища въ учебно^вхУопвтателвноыі» отвошевш за  
1901— 1902, учебэвй  годв (ігродолжете).— Отъ Х арьковской Іуховной Консисторш.—  
Ецархіадьны я извѣщввІя.— Йзвѣстія и заяѣхкн.— Объявленія* .
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ХАРЬКОВЪ.
Т апограф ія  Г у б ер а ск & го  Д р авяен ія , ДеЯровскШ пѳр., д, №  17,

1903.



„ВЪ?А и РАЗУМ Ъ“
ООСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отділъ цѳрновныЙ. Въ который вюдвгь все, относлідееся до богословія въ обшнр- 
яонъ сиаслѣ: нздоженіе догматолъ вѣры, пр&видъ христіанской нравстаенаостл, изъ- 
дсяеніе церкоавыхъ каноновъ н богосдужешя, исторія Цервви, обозрѣніе заыѣчатель- 
вгятч; совремевныхъ яазевій въ релнгіозвой и общественной жизнл,— однииь сдовомъ, 
все, сосгавіяющее обытаую Ітрограішу собстленно духовныхъ журяаловъ,

2. ОтдЪлъ философскій. Въ него входятъ кзсдѣдовавія язъ областя фвхософіи вообщѳ 
н въ ч&ствости изъ ясихоіогів, нетафнзивн, нсторіи философія, тааже біографичесхія 
свѣдѣяія о замѣчатѳльннхъ мысдитѳдяхъ древвяго в воваго врекѳпи, отдѣльняе схучаи 
азъ ѵхъ жизнк, бодѣе а  ленѣе нространные лереводы н взвлеіевія взъ ихъ сочвненій

объясннтельнымя лрииѣчаніяии, гдѣ оважется еужннмъ, особенно свѣтлыя ііысдн язв- 
вескнхъ фидософовъ, иогтщіл свндѣтедьствоватв, что хрвсхіавсвое учѳніе бднзко аъ лрв- 
родѣ человѣка в во врешг языаества сосіавдядо лрѳдметъ желавій иисканій лучтихь 
аюдей древвяго ліра.

3. Тахъ кахъ журналъ „Вѣра и Разумън, нздаваемый въ Харьковсаой епархіи, иежду 
прочвдо, имѣетб цѣіію замѣннть для ХарькОвскаго духовѳнства „Ёпархімьиыя Відомости“, 
то въ нелъ, въ ввдѣ особаго ирлдоженія, съ особою вунераціею страняцъ, яомѣщается 
отдѣдх лодь названіеыъ „Листокъ для Харьновской епархіи“, въ аоторомъ петаются поста- 
новлевія в распоряженія праввтедьсгвенвой вдастн, цераовной в граждавской, дентраль- 
лой в иѣстной, относяацяся до Харьховсвой еиархіи, свѣдѣвія о внутренней жнзви елар- 
лри, иеречель текущихг со.бытій дерховвой, государствеввой к  общественной жнзни и дру- 
гіж извѣсіія, лохезння ддя духовенства я  его првхогавъ въ седьсвомъ бату.

Журкялъ выходигь ДВА РАЗА вѵ мѣсяцъ, no девят* н болѣо листовъ въ наждонѵ No. 
Цѣна 8а годовое кзданіе внутрв Росоін 10 рублей, а за границу

12 руб. с% лересылкою.
РАЗОРОЧКА ВЪ УШГХТІ ДЕНВГВ НВ ДОЛУСВІКТОЯ.

ДОДПИОЕА ПРИНйМАЕТОЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Рѳдакцін журнада «Вѣра и 
Разумъ> лра Харьковской духовной СекинарІЕ, пра свѣчной давкѣ Харьковслаго 
ІГокровокаго монаотыря; въ Харьковской конторѣ <Новаго Бремени>, во всѣгь 
остадьныіъ кнжжшхъ иагазннаіъ г. Харвкова и въ конторѣ <ХарьковскйхЬ 
Губеряскніъ ВѢдомостей>; в ъ  И ооквѣ : въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
я ш и , вонтора В. Гяляровскаго, Огодѣіинаковъ ігерѳуюкъ, д. Еорзинкина; въ  
П етѳрбургѣ: въ кшшномъ иагазккѣ г. Тузова, Оадовая, домъ № 16. Въ ос* 
гахьныгь с&родахъ Йіпібрін подгшока на журнахъ пуиникается во всѣхъ извѣст-

ныхъ кявжнить магазнлахъ ж во всѣхъ конторахъ <Новаго Врекени».
Въ редаэдія журнала <В%а и Разукъ> т з т  получаяъ поляые звзем- 
пляря ея йзданія за лропгяяе 1884—1889 годы вктотательно ио укень- 
щеиной: дѣнѣ> нмекно по 6 р. закааднй  годъ; no 7 р. ва 1890—1895 гм 

ПО 8 р* за 1896— L900 годьг. 8а 1901 г.—9 р. н 1902 г. 10 рубдей. 
Лицаагь же, выяисывающяаіъ журнадъ за всѣ озяаченные годы, журналъ 

агожетъ быть тстуменъ за 130 р. сь. нересылкою.
Ж$омѣ щогОг 6$ Редакціи щ одаѵт ся слѣдующгн кнт и:

1. „Д ревн іѳ  ж ооврѳігенныѳ соф яоты и . Сочиненіе Т. Ф. Брентано. Съ 
французбкаго переведъ' Яковъ Новидкій. Цѣна 1 р. 50 к. оъ лерѳснлкою. ·

2. С правѳдлнвы  л н  обвн н ѳн ія , в в в о д и к ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ  Т ол- 
стъпгь н а  дравоолавн ую  Ц ѳрковь в ъ  ѳго со тан ѳ н іи  „Ц е р к о в ь  и  
гооударотво?и Сочянвніѳ А. Рождествжнк. Цѣна 60 к. съ лересылкою.

3. ,Д аігство, к а к ъ  я р в ч и н а  равдѣлѳнія Ц ѳрквѳй, и л и  Р я м ъ  в ъ  сво- 
ИІЪ онош ѳніяхъ еъ  Восточною Ц ѳрковію ^. Докторское сочинѳніе о. Влади- 
віра Гето. Переводъ съ франдузск. В. Истоюша. Харьковъ. 1895. Д. 1 р. съ нерес.

4. Б іограф ичѳск ій  очѳркъ ж и8ни? пасты рской  д ѣ ятѳ л ьн о сти  и  
•литѳратурны хъ тр у д о въ  Вы сокопроосвящ ѳннаго А мвросія, А рх іѳли - 
скопа Х арьковскаго  и  Ахі?ырскаго. ІІротоіѳрѳя Т* 'й . Буткеввча. Харь- 
ковъ. 1902 г. Цѣна % руб» съ п^рес.



ОВЪ ИЗДАНШ ЖУРНАІА

В Ъ Р А и Р А З У М Ъ
въ 1903 году.

Заявляя объ изданін журнала „Вѣра и Равумъ“ въ 1902 году, рѳдакція журнала 
нзвѣщала, что блажѳнная кончина осяователя ѳя иэданія, Архіѳпяскона Анвросія, 
нѳ будетъ имѣть вліянія на нзмѣнѳяіѳ характѳра н направлѳнія изданія. Въ Возѣ 
почнвшій Архіелискодъ всѳгда сохранялъубѣждѳніѳ, что въ нашѳ вромясоврѳмѳнноѳ 
образованное общество,кромѣ рѳлнг1о8но-нравствѳняаго назнданія,нуждаѳтсявъоп- 
ровѳржвніиразличныхъ заблужденій,въ онравданіи и выяснѳяін христіанскнхъ на- 
чалъ ж изня и  вообіцѳ вгь указанш на гармоничѳское ѳдинѳніѳ вѣры н знанія,— 
богооткровѳнной истины н чѳловѣческой наукн. Этимъ завѣтамъ почившаго іѳрар- 
ха журналъ нашъ оставется вѣрнъшъ н въ 1903 году; это жѳ журнальноѳ на- 
лравлѳяіѳ обязатѳдьяо для рѳдакцін и на будущѳѳ время, и обязательно тѣыъ бо- 
лѣѳ, что оно находитъ благосклонное одоброніо, архипастырскоѳ благословоніе к 
высокоѳ покровитѳльство въ лидѣ Высокопреосвящѳннѣйшаго Флавіана^ лрѳѳмяя- 
ка яочившаго іѳрарха по святитѳльской каѳедрѣ. Соотвѣтствѳнно съ этимъ жур- 

налъ наіяв по ярѳжнему будвтъ состоять изъ трехъ отдѣловь:
1. Отдѣла цериовнаго. ІЗъ который иходптъ все, отпосліцееся до богословіл въ обшнр- 
помъ смыслѣ: изложомі? догкатовъ вѣры, правилъ хрястіавс&ой нравствеппости, нзъясве- 
ніѳ дерковіш хъ каноиовъ и  богослужевія, исторія Деркви, обозрѣпіс заыѣчательвыхъ со- 
вреиеппыхъ явленій въ редагіозной п общественной кизнв,—одпилг словомъ, все, состан-

ллющев обычиую програиму собственпо духоивыхъ журнадовъ.
2. Отдѣла философскаго. В ъ него входлтъ нзсдѣдовапія нзъ области фпіософін вообіцѳ 
п въ частностн нзъ лсвхологін, ыетафизихи, псторія философіи, также біографпчоскіл 
свѣдѣнія о зацѣчателыіыхъ ыыслптеляхъ древняго п  новаго врелени, отдѣдьныѳ случаи 
взъ пхъ жвзми, болѣе п м еаѣе пространные переводы и нзолеченія изъ пхъ сочийеиій 
съ объяспитедьными пршіѣчаиіямя, гдѣ окажется нужяыігт», особѳвно свѣтлыа иысіи язьі* 
чесвихъ фихософовъ, ыогуідія спидѣтельетвовать, что хрвстіанское ученіе близво хт» ира- 
родѣ человѣка в во премя язычества составляло нредыетъ желапій u нсваній лучишх-ь

людей древпяго иіра.
3. Такъ какъ журвалъ пВѣра н Разумъ“, издаваемнй въ Х арьаовской еп&рхіи, между 
ирочдмъ, пмѣетъ цѣліго замѣяить для Х арьковсааго духовевства^Еііархіальвыя Вѣдоиоств“, 
то въ немъ, въ видѣ особаго нриложеііія, съ особою нуыераціею странпцг, будетъ шшѣ- 
щаться отдѣлъ цодъ назвавіемъ „Листокъ для Харьковсной епархіи“, въ воторый войдугь 
постааозлеиія в  распорлжеыіл правительствеіш ой властн, церковпой и граждапсвой, дснт- 
ральвой Е мѣстиой, отпосящіяся до Харьковской епархіи, спѣдѣнія о внутрсвыей жезин 
еиархіп, иеречень теаущохъ событій церковпои, государствснпой н  обществѳниой аснзяя

п другія иэвѣстія, подезиыя для духовепсгва и  его лрнхожанъ въ сельсковъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣльныьш книжкаііи ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное издаыіе журнала со- 
стоигь изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе печатныхъ лястовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 р<5 а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а п с р о ч п а  ѣ ъ  уп ла т И  д е н е г ь  и е  д о и у ск а ет с я .
ПОДІІЙСКА ИРИНЙМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: пъ Рѳдакціи журыада <Вѣра п 
Разумъ» прц харьковскаіі духовиой ссмпнаріи, ггрц свѣчиой лавк*ѣ харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ харьковской конторѣ < Новаго Вренепи», во всѣхъ 
осталышхъ кішжиыхь магазииахъ г. Харькова и въ коиторѣ «Харьковскихъ 
Гуоѳрпскихъ Вѣдоностей>*, въ Москвѣ: въ копторѣ Ц. ІІечковской, Петровскія 
лииіц, контора В. Гішровскаго, Стодѣшниковъ иѳрѳудокъ, д. Ііорзинішна; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ кппжиомъ магазииѣ г, Тузова, Садовая, домъ As 16. Въ ое- 
тальаыхъ городахъ Ииперіа подписка на шуриааъ ираиимабтся во всѣхъ извѣст- 

кыхъ квцѵкпыхъ магазинахъ и во всѣхь конторахъ «Новаго Времеиа».



1\ъ Родакціи журнала «Вѣра u Газумгь> можно получать подныо экзем- 
ігляры оя иадапія за нрошлне 1884— 1889 годьт вкліочктсльно ио умень- 
шеиной ц'іінѢ, ішенно по 6 р. за каадий годъ; по 7 руб. за 1890— 1895 r.,
но 8 р. за 1896—1900 годи. За 1901 г. 9 р. н 1902 г. 10 рублей.

Лпцамъ же, вынисывающимъ журпалъ за всѣ озпаченные годьг, журналъ 
можетъ быть уступленъ за 130 р. съ перссылкою.

Кромѣ того% оъ Редащ т  щюдаются слѣдующія кииги;

1. 3,Дрѳвніѳ н  соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочнпеніе Т. Ф. Брѳіітано. Съ 
фрапцузскаго перевелъ Яковъ Новпдкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ пересьикою.

2. Сиравѳдливы  л и  обвинѳнія, в з в о д щ ш я  граф омъ Л ьвом ъ Т ол- 
сты м ь н а  нравославную  Ц ѳрковь въ  его сочинѳн іи  „Ц ѳрковь  и  го - 
сударство?“  Сочииоиіе А. Рождествина. Дѣка 60 к. съ персеылкою.

3. „П апство, к а к ъ  причина р азд ѣ лѳ н ія  Ц ерквей , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  снош ѳніяхъ съ Восточною Ц ѳркозііо“ . Докторское сочппсиіе о. Вла- 
диміра Гоггс. Перыюдъ съ фраицузскаго В. Истошша. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубль 
съ нересылкош.

4. Біографичеекій очеркъ жизни, паетырекой дѣятельноети и 
литературныхъ трудовъ Высокопреоевященнаго Амвросія, А рхі- 
епиекопа Харьковскаго и Ахтырекаго. Протоіерея Ϊ .  И. Ііуткевича. 
Харі.конъ. I9Ö2 г. ЦЬиа 2 рубля съ нересылкого.

■ Дозиолеко цензурою. Харьковъ, 31 Октдбрд 1902 года. 

Харьионъ. ТшюграфЬі Губпрнскаго ГІриішчіія.



Π ί σ τ ε ί  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д .  

Евр. XX.

Дозволено цепзурою, Харьковъ, 15 Февраля 1903 года,
Дензоръ Протоіерей Павелъ Солтсевъ,



РЪ ч ь
Преосвященнаго Стефана, Елископа Сумскаго,

н а  освященіи Харьковекаго Народнаго Дома, 2-го февраля
1903 года.

Возлюблевные братья и сестры о Господѣ!
Общиыи нашими молыгвами, вашими и насъ, служителей 

Божіихъ, иолучилъ освященіе свыше дсшъ сей, назначенчыи 
для просвѣщепія народа— сихъ меньшихъ братьевъ нашихъ—  
и для доставленія еяу разуынаго употреблепія своего досуга 
и нравообразователышхъ развлеченій. Бъ древней Руси про- 
свѣщеніе и воспитаніе народа находились исключительно въ 
рукахъ Деркви, которая, не преслѣдуя какихъ-либо задвихъ 
и иостороішихъ цѣлей, стараласъ просвѣтить его умъ свѣтомъ 
истиііы вообще, а главнымъ образомъ— свѣтомъ истины еван- 
гельской, возвысить его нравы и характеръ, съ одной сторо- 
ны, пробужденіемъ лучшихъ чувсгвъ человѣческой ирироды и 
направленіемъ воли къ христіанскимъ добродѣтелямъ, а съ 
другой— подавленіеагъ въ немъ низшихъ звѣрскихъ инстинк- 
товъ и искорененіемъ языческихъ пороковъ. Старалась также 
Дерковь доставить народу и утѣшеиія въ его сѣрой буднич- 
пой жизни, но, разумѣется, въ этихъ утѣшеніяхъ ова не вы- 
ходила изъ свойственной ей религіозной сферы, ограничивая 
ихъ, въ противовѣсъ языческимъ подавляющимъ духъ игрн- 
щамъ, возвышающими душу религіозпыяи церемоніями, крест- 
ными ходамн и т. и. He смотря на неблагопріятныя полити- 
ческія условія, въ которыхъ находилось нате отечество, за 
небольшими промежутками, почти все вреыя своего существо-
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ванія: удѣльиые раздоры, татарское иго, сыутное время, крѣпо- 
стное право, борьбасо врагами за свою самостоятелыюсть и са- 
ыостоятельность родственпихъ намъ народовъ, Дерковь успѣла 
сдѣлать для просвѣщенія народа и его воспитанія въ христіаи- 
скихъ понятіяхъ и чувствахъ весьма многое, хотя, разумѣется, 
далеко не все, ибо такое великое дѣло, какъ просвѣщевіе и пере- 
воспитаніе многомилліоипаго народа, пе можетъ совершиться 
вдругь. Тѣыъ не ыенѣе изъ грубыхъ язычниковъ рѵсскій на- 
родъ сталъ однимъ изъ христіаннѣйшихъ народовъ, преиму- 
щественно прсдъ другими народомъ милосшиѳцгмг, пародомъ 
боюносцемъ, а отечество иаше изъ страны сѣни смертной ста- 
ло свямою Русью. Отдѣлышя враждующія между собою сла- 
вянскія племена св. Церковь единствомъ религіозяыхъ поііятій 
и христіанскихъ ѵувствъ сплотила вт» великій могучій пародъ, 
который занялъ Ѵв часть вселенпой, предъ которымъ должны 
были преклониться грозвые враги и съ яолитическою судьбою 
котораго добровольно соединилнсь многія даже чуждыя по иаці- 
овальвости племена, уважая высоту христіанскаго характера 
русскаго народа и доъѣряясь его христіанскому великодушію. 
He быстро шло такое просвѣщевіе и воспитаніе народа въ. 
добрихъ христіанскихъ чувствахъ. по прочно.— Въ повой Р у-  
си, при усиленной погонѣ за внѣшнею культурою нашихъ за- 
падныхъ сосѣдей, вліяпіе Церкви сначала признано было не- 
достаточнымъ, а иотоыъ мало-но-малу почти и излипшимъ, и 
она ко времеии царствованія блаженной памяти ЦаряМ иро- 
творца почти совершенно была отстранена отъ просвѣщевія 
II воспитанія народа. Въ школахъ пе только высшихъ и сред- 
нихъ, по даже и въ низшихъ предметамъ религіи отведено 
было еамое послѣднсе, второстепенное ыѣсто. Въ значитель- 
ной степепи быдо умалепо и воспитательное вліяніе Церкви 
даже съ церковиой каѳедры, Было, напримѣръ, время, когда 
представителямх Церкви запрещено было учить народъ трез· 
востн и возставать противъ пьянства, страшпо развпвгаагося 
послѣ отмѣны откуповъ... Къ счастыо, слѣдствія еего отстра- 
ненія скоро былп замѣчены. Великій Государь Алексапдръ III  
ввовь прпзвалъ Дерковь къ ея исконной п освѣтительиой дѣя- 
тельности. Но та рознь, котораяуже успѣла образоваться унасъ, 
вслѣдствіе отчужденія частп общества т ъ  Церкви, а вмѣстѣ и отъ



основпыхъ ѵстоевъ ыашего государственнаго организма, дала 
намъ партіи, враждебныя и Церкви, и государству. Эги партіи 
прекрасно поняли, что онѣ сами по себѣ, при своей сравни- 
тельной малочисленности, ничто, что вся сила заключается 
въ народѣ, этоиъ основноыъ тѣлѣ Церкви и государства, и 
ч'1'o торжество ожидаетъ ту партію, которая усдѣетъ привлечь 
на свою стороау народъ. Нужно ли говорить, что таковыя 
партіи образовала изъ себя значительыая часть пашей, такъ 
называемой, иптеллигенціи. Вътовремя, какъ часть иытелли- 
генціи, оставаясь вѣрыою Церкви и главнымъ устояыъ нашего 
могущественпаго государственпаго организма, старается прндти 
ва поыощъ Церкви, вновь призваниой къ дѣлу хриетіаискаго 
просвѣщенія и воспиганія иарода, другая часть ея, покоя- 
чивъ съ исконнымя идеалами предковъ, оторвавшись отъ 
вѣры во Христа и всего того, чѣмъ создалось и возвысилось 
наше отечество, стреыится, подъ заыанчивьшъ зиаыенемъ 
всеобщаѵо зеыного счастья и полыой свободы, увести за собою 
и народъ въ дебри невѣрія, матеріализма и всеразрушающаго 
своеволія. Удобное и бдаговидное средство къ сеиу яайдено 
въ просвѣщеніи народа чрезъ безрелигіозныя школы и чи- 
тальни, тенденціозныя книжки, брошюры и газеты и черезъ 
устройство таковыхъ же развлеченій для народа съ полныыъ 
пренебреженіемъ уставовъ Деркви, нарушеніеыъ святости дпей 
поста и лраздниковъ. Громче и громче сталп раздаваться го- 
лоса ие только уже объ обидной терпимости Закопа Божія въ 
школахъ, но и о полномъ изгнаніи изъ нихъ его, равио какъ 
и символовъ религіи, а вмѣстѣ съ тѣыъ громогласнѣе стано- 
вятся голоса объ упраздпепіи власти, суда, собственности и 
даже семыі,— всего того, чѣмъ сильно всякое общество п го- 
сударство. Крайвяя часть этой партіи, перешагнувъ черезъ 
трупъ Царя-Мученика и обагривъ руки въ крови Иомазан- 
ника Божія, не довольствуется уже болѣе или менѣе легаль- 
ныіш способами просвѣщенія и воспитанія народа въ духѣ 
своихъ принциповъ, но иодпольною крамольною литературою 
и самымъ беззастѣнчивымъ обманомъ домогается сразу сдви- 
нѵть народъ съ его тысячелѣтнихъ устоевъ, съ его нути мир- 
наго прогресса на путь анархіи. Что же изъ всего этого 
вышло и выходитъ? Разгромъ храмовъ (въ Курскѣ и Павлов-
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кахъ), а выѣстѣ и разгромъ собствевпости, ужасное своеволіе 
и распущенность учащагося юношества; стачки и возмущепія 
рабочихъ... Но чего враги Церкви и государс.тва достигли 
надг неболыпою еще частью русскаго народа, того хочется 
имъ достигнуть’ вадъ всѣмъ нарсдэыъ. Такому созпательному 
сатанинскому стремленію вождей этого движенія п безсозиа- 
тельчому стадномѵ увлечзнію сочувствуюіцей имъ толпы, пока 
еще небольшой, необходимо противопоставить усиленпыя стре- 
мленія Церкви, ея служителей, а также друзей Церкви и оте- 
чества къ отражепію надвигающейся страшиой бездны зла. 
Лучшимъ и испытаннымъ оружіемъ въ этой борьбѣ должно 
служить исконное, по забытое, было, нами оружіе паше—  
просвѣщеніе варода на началахь православной вѣры нашей 
и, сообразное съ основными устоями нашей тысячелѣтпей го- 
сударственной жизни, воспнтаніе народа въ добрыхъ релиі- 
гіозвыхъ чувствахъ, въ преданности св. матери своей Церкви 
и любви къ отечеству. Какъ враги Деркви п государства 
орудіемъ борьбы своей избрали организованіе безрелигіозныхъ 
школъ и читалеаъ, пздапіе тенденціозиых-ь книгъ и газетъ, 
устройство для народа развлеченій, отрывающихъ его отъ  
церковнаго уклада жизии; такъ и друзья Деркви и отече- 
ства д о л ж е ш  взяться за подобное же оружіе, но напра- 
вленное противъ матеріализма, невѣрія, бездерковноств, анархіи 
и своеволія, т. е. устраивать школы съ образовавіемъ, 
основаннымъ на незыблемомъ фундаыентѣ религіи, читальни 
съ подборомъ книгь и періодическихъ изданій въ духѣ и силѣ 
евангельскаго откровенія, вздавать книги, брошюры и газеты 
христіанскаго направленія, а также давать народу развлече- 
нія, содѣйствующія Церкви въ ея воспитаніи въ народѣ хри~ 
стіанскихъ качествъ u добрыхъ чувствъ, но не отрывающихъ 
его отъ нея и участія въ ея богослуженіяхъ и торжествахъ.—  
Таковымъ задачамъ, по мысли правительства, должны удовле- 
творять созидаемые для варода такъ называемые Народные 
Дома, совмѣщающіе въ себѣ разнообразныя и просвѣтитедьныя· 
и воспитательныя учрежденія. Эти дома ввѣряются въ руки 
интеллигенціи, оставшейся вѣрною иравославной Церкви и 
основнымъ устоямъ натей государственпой жизни, въ надеждѣ, 
что дома эти съ своими учрежденіяыи явятся могучимъ ору-

130 ВѢРА И РАЗУМЪ



діемъ борьбы съ надвигающеюся на насъ мутною волною но- 
вѣйшаго язычества съ его спутннками— языческою распущен- 
ностыо и своеволіемъ, съ его кличемъ „хлѣба (разумѣется, 
дарового) и зрѣлищъ (разумѣется, затрагиваіощнхъ нпзшіе 
инстинкты человѣческой природы)“ и съ его грозными гряду- 
щими послѣдствіями— разложепіеми иашего дорогого отечества, 
обращеніемъ его въ легкѵю добычу внутрениихъ и внѣшнихъ 
враговъ.

Открытіе этого Народнаго Дома его устроители и учреди- 
тели предварили благословеніемъ Церкви. Это обстоятельство 
указываетъ на то, что они привадлеа*атъ, дѣйствигельно, къ 
той части интеллигендіи, которая, не ѵвлекаясь ни мишурою 
выставленныхъ на знамени вождей другой частн ея идеаловъ, 
ни стадностью толіш, окружающей это обмапчивое знамя, 
крѣпко держится вѣры своихъ отдовъ, сплотившен насъ въ мо- 
гущественное государство, и тѣхъ устоевъ, на которыхъ оно 
созидалось и крѣпко еще держится теперь; что они намѣрены 
идти на служеніе меньшимъ братьямъ своимъ въ дѣлѣ ихъ 
просвѣщенія и воспитанія рука объ руку съ Церковью, не 
нарушая ея уставовъ и порядковъ, пе осісорбляя того, чхо въ 

/ глазахъ народа является неарикосновенною святынею. Въ этомъ 
единеніи съ Дерковью мы видимъ залогъ плодотворности ра- 
боты учредителей дома сего, и на такую, именно, работу при- 
зываемъ благословеніе Божіе. За симъ наша молитва о томъ, 
чтобы руководители сего дома и его учрежденій и впредь 
всегда состояли изъ вѣрныхъ сыновъ Деркви и отечества, 
чтобы въ ихъ среду, подъ видомъ и флагоыъ радѣгелей на- 
роднаго блага, не проникли какъ либо хищные волки въ 
овечьей одеждѣ, и чтобы Народный Домъ изъ друга Церкви 
и отечества не обратился, такимъ образомъ, въ очагъ враговъ 
ихъ. Да спасетъ насъ Господь отъ таковой язвы!— Итакъ, 
иризываю благословеніе Божіе яа домъ сей, его устроителей, 
учредителей и ихъ велегкіе и самоотверженные труды, ва 
будущихъ его посѣтителей. Да служитъ одъ навсегда равсад- 
никомъ христіанской вѣры, истины и добра, союзникомъ 
Церкви, другомъ^отечества! Аминъ.

Епискот  Спьефат.
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ВЗГЛЯДЫ ПЕССИМИСТИЧЕСКИХЪ МЬІСЛИТЕЛЕЙ 
ШОПЕНГАУЭРА И ГАРТМАНА НА РЕЛИГІІО, ЕЯ  

СУЩНОСТЬ И ПРОЙСХОЖДЕНІЕ.

(Продолжепіе *).

Прежде всего мы должны замѣтить, что если бы взглядъ 
Шопенгауэра нарелигію не принадлежалъ такому популярному 
и выдающемуся мыслителю, какъ Шопенгауэръ, το о иемъ, 
совершенно ничего не слѣдовало бы и говорить. Сознаемся, 
что въ даннодгъ случаѣ мы преклонились предъ именемъ, авто- 
ритетомъ, популярностію. Каждый, знакомый толысо съ общимъ 
міровоззрѣиіемъ Шопенгауэра даже по школьному учебнику, 
долженъ сказатъ: разъ Шопенгауэръ заговорилъ о религіи, то 
быть не можетъ, чтобы онъ ие сказалъ объ ией чего-либо 
дѣльнаго, глубокомысленнаго или, по крайней мѣрѣ, ориги- 
палънмо, новаго. И одпако-же оказывается, что въ ученіи 
Шопенгауэра о религіи совершеяно ничего иѣтъ дѣльнаго, 
глубокомысленнаго; ничего вѣтъ даже оригиналыіаго и иоваго.

По мнѣнію Шопенгауэра, религія вытекаетъ изъ метафизи- 
ческой иотребности человѣка; оиа есть метафизика грубаго, 
простого народа, аллегоричееки и миѳологически разъяспяю- 
щая ему высшій смыслъ жизпи, т. е.,— другнми словами— она 
есть низшая ступепь метафизическаго познанія. Вотъ основное 
Еоложеніе Шопенгауэра. Но что же въ немъ оригпнальнаго 
или воваго? Такъ учили еіце древиіе гностики; такъ учидъ 
Спиноза; такъ училъ Гегель; такъ училъ Огюстъ Коптъ. И
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удивительно вотъ что: Шопепгауэръ вообще съ презрѣніемъ 
относился къ Гегелю; онъ называлъ его часто „великимъ нѣ- 
мецкимъ софистомд“. И вдругъ оказывается, что въ ученіи о 
религіи онъ дочти буквально повторяетъ зшсль этого „вели- 
каго пѣмецкаго с о ф и с т а по Гегелю, религія есть знаніе въ 
представлевіи, въ символѣ, въ обрядѣ; по Шопенгауэру, рели- 
гія есть истина или зианіе въ аллегоріи, въ миѳѣ. Разнида 
есть, но— толысо въ словахъ, а не въ самомъ ѵчепіи или ао- 
пятіи. Ученіе „великаго нѣмедкаго софиста“ о религіи, какъ 
пязшей ступени знанія, находилось, по крайней мѣрѣ, въ тѣс- 
ной органической связи со всею его философскою системою 
и вытекало изъ нея съ строго-логическою послѣдовательностію; 
учевіе Шопеигаузра о религіи можетъ быть связано съ его 
философскою системою только механически, такъ сказать,—  
бѣлыми нитками. Но, быть можетъ, ученіе Шопенгауэра о ре- 
лигіи, хотя опо не оригинальпо и ие самостоятельио, заклю- 
чаегь въ ссбѣ что-либо основательное, глубокомыслснное иди, 
по крайией ыѣрѣ, способстВующее разрѣшевію иашего вопроса? 
На этоть вопросъ мы не счигаемъ вужвымъ даже и отвѣчать 
здѣсь. При разборѣ ученія представителей натуралисгической 
гипотезы, а затѣмъ— Гегеля и отчасти— Конта ыы уже идіѣли 
случай представить вполнѣ осповательныя доказательства той 
ыыслв, что религія пе ссть простое званіе и что на вее ітель- 
зя смотрѣть, какъ иа пизшѵю ступеиь метафизпчоскаго міро- 
воззрѣнія, если не хотятъ понидіать ее односторонне, такъ 
какъ границы ея, охватывающія и область чувства, и область 
жизненной дѣятельности несравневво шире, чѣыъ гравицы 
одного теоретическаго звавія, которое относится къ ней толъко 
какъ часть къ цѣлому.

Ш опенгауэръ указываетъ на важное практическое значевіе 
религіи въ жизни и дѣятельности человѣка; но самъ же онъ 
при этомъ, какъ мы видѣліі, созвается, что и это мнѣніе у 
вего не оригинальво. что раньше его оио было высказано Кан- 
томъ, который полагалъ въ немъ и самую сущность религіи.

Ш опенгауэръ призпаетъ за религіею важное значеиіе въ 
устроеніи и поддержаніи порядка жизни общественпой и го- 
сударственной; она даетъ силу заковамъ, обуздываетъ народ-
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ныя страсти, гарантируетъ повяповеніе власти. удерживаетъ 
народъ отъ грубаго проявлеиія внѣшняго пасилія и отъ же- 
стокостей II обезпечиваетх праіза собственпости. Но вее это 
давнымъ давно было сказапо раньше Шапенгауэра: на это 
зпачевіе религіи, вачипая съ Критія, указывали всѣ защит- 
ники такъ называеыой „политико- государственной гнпотезы“; 
объ этомъ много говорилъ еще Гоббесъ, затѣмъ Вольтеръ и др.

Мы высоко цѣнимъ философстй умъ Шоиенгауэра; кто не 
увлекался стройностію его системы, какъ она изложена въ 
его главномъ сочпненіи— „Міръ какъ воля и прсдставленіе“? 
По логячности изложеиія мыслей опъ былъ достойный ученикъ 
своего зііамеиитаго учителя— Канта. Но, къ сожалѣвію, мы 
должны сказать, что въ ученіи о сущности релягіи мы не 
узнаеыъ его... Насъ поражаетъ отсутствіе логической послѣ- 
довательвости мышленія и то ыножество противорѣчій, въ ко- 
торыхъ самъ себя запуталъ Шопепгауэръ. Для доказательства 
сказанваго мы отмѣтимъ здѣсъ только нѣкоторыя изъ его 
саыопротиворѣчій. Ихъ будетъ, однако же, достаточно для 
нашей дѣли.

Сначала, какъ ыьт видѣли, сѵідность религіи Шопенгауэръ 
полагалъ только въ удовлетвореніи ыетафизической потребности 
человѣка: религія, говоритъ овъ,есть метафизика народа, уясня- 
ющая высшій смыслъ жизеи. Но затѣмъ Шопеягауэръ сразу 
оставляетъ эту точку зрѣнія, дѣлаетъ непонятвый логическій 
скачекъ и уиорно признаетъ за религіею только одно цракти- 
ческое значеніе, въ которомъ ѵже полагаетъ и самую ея сущ- 
ностъ: центръ тяжести безъ всякой, повидихюму, вужды, безъ 
всякаго требованія здравой логики, изъ области чисто теоре- 
тической переносится въ область реально-праітіческую. Р е- 
лигія для Шопенгауэра (какъ раньше для Каита) есть только 
высоко развивающійся штандартъ права и закона; а какія 
фигуры изображены ва этомъ штандартѣ, какими средствами 
поддерживаются въ народѣ это право и этотъ закопъ— чест- 
ными или безчестными, истиною или ложыо,— для него это 
безразлично. Такое разсужденіе сдѣлало бы чееть саыому пре- 
даиному ученику Лойолы; но оно недостойно не толысо фило- 
софа, во и вообще честнаго человѣка.



Религія, по ученію Шопенгауэра, есть метафизика варода 
илп точнѣе—низшая ступеиь метафизическаго познапія. Ка~ 
залось бы, логически иужно заключать далѣе такъ, что съ 
появленіеыъ высшей стѵпени метафизическаго знанія, религія, 
какъ только низшая- ступень этого знанія должна бы быть 
уничтожена и замѣнеиа выстею ступеныо или философіею въ 
собствеиномъ емыслѣ. Эта замѣна, конечно, должна произойти 
не сразу, а постепенно, съ одной стороны по аіѣрѣ появленія 
высшей стуиенп метафизическаго знанія, а съ другой стороны 
по ыѣрѣ умственнаго развитія народа, по мѣрѣ усиленія его 
пониыанія. Такимъ образомъ религія, какъ ыетафизика народа, 
постояпяо должна уыеныпаться вх своемъ объеыѣ. Такъ, по 
Шопенгауэру, повидимому, и есть въ дѣйствительности: раньше 
религія была лѣсомъ, за которымъ могли укрываться цѣлыя 
войска, а теперь. послѣ большихъ порубокъ, она превратиласіі 
лишь въ простой кустъ, за которымъ иогутъ спрятаться только 
нѣсколько плутовъ. Казалось бы, что тѣ интеллигентные люди, 
которые производили и производятъ въ религіи эти „порубки“, 
имѣютъ полпое право на вѣчную благодарность не только 
современниковъ^ но и всѣхъ позднѣйшихъ поколѣній. Вѣдь 
они ведутъ борьбу и уничтожаютъ, даже съ точки грѣнія Шо- 
пепгауэра, не кросто низшую степень ыетафизическаго зяанія, 
но знаніе вредяое, неистииное, ложное. Тѣмъ не ыенѣе Шо- 
пенгауэръ не требуетъ совершеннаго уничтожепія религіи; онъ 
терпитъ ее и даже признаетъ ее необходимымъ факторомъ въ 
развитіи народной лшзни. Ибо, по его словамъ, религія содер- 
житъ въ себѣ истину, толысо истину въ одеждѣ аллегоріи, 
миѳа, т. е., лж и . Но развѣ истина подобна дѣломудренной 
женщинѣ стыдяіцейся обнажигь себя предъ людьми? Вѣдь въ 
философіи, какъ утверждаетъ и еамъ Шопенгауэръ, истина 
представляется такою, какова она есть! Почему только въ ре- 
лигіи ояа должна прикрывать свою наготу грязнъшъ и ни- 
щенскипъ одѣяніемъ аллегоріи π миѳа? Шопенгауэръ уподоб- 
ляетъ религію Янусу или— лучше— Ямѣ, имѣющему двѣ го- 
ловы— свѣтлую и мрачную; почеыу же онъ не позволяетъ 
охотно вызывающимся храбрецамъ срубить, по крайней мѣрѣ, 
мрачную голову этого бога? Чѣмъ обхяснить это странное
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противорѣчіе въ умѣ несомнѣнно выдающагося философскаго 
мыслителя? Мы ыожемъ представить только одно объясненіе: 
хотя теоретически ІІІолеигауэръ и призпавалъ сущностыо ре- 
лпгіи удоилетвореніе только одной метафизической потребно- 
сти человѣка; ио потомъ, блнже познакоыившись съ дѣйстви- 
тельвою ЖИЗНІЮ, ОІІЪ яспо увпдѣлъ свою ошибку, попявъ, что 
область религіи не ограничивается одною догматикою, или, по 
его учеиію, метяфизпческою потребностію человѣка, что оиа есть 
живая сида, иыѣющая столь важное практнческое значепіе, что 
ея не въ состояпіи замѣнить даже и философія. ПІопенгауэръ 
хотѣлъ отдѣлаться уподобленіемъ религіи, какъ метафизики 
народа, пшотезамъ, принятымъ въ  физикѣ объ электри- 
ческлхъ токахъ и атомахъ; этихъ гипотезъ ученые не ври- 
знатотъ нстинныыи, однако же удачно пользуются іши для 
объясненія физнческихъ явленій извѣстваго порядка. Но 
сравнепіе это должно быть прнзнаыо толысо неудачнымъ; да 
оно не жіжетъ принести нпкакой пользы и Шопенгауэру. 
Дѣйствительно, ученые пользуются атомистическою теоріею и 
открыто созиаются, что онн гюльзуются ею за неимѣніеыъ 
шічего лучшаго, при челъ высказываютъ свою готовность от- 
казаться отъ эгихъ самопротиворѣчнвыхъ гииотезъ, если вза- 
мѣнъ ихъ имъ дадутъ что-либо лучтее и болѣе научпое. Н и- 
чего подобиаго ие можетъ сказать Шопенгауэръ о своей ги- 
потезѣ. Если религія, какъ онъ утверждаетъ, есть только па- 
родпая метафизика, то у него было чѣмъ замѣнить ее— фило- 
софіею; одвако-жс онъ энергично возстаегь противъ подобиаго 
рода замѣны...

Переходимъ къ другиыъ логпческимъ сісачкамъ и самопро- 
тиворѣчіямъ Шопепгауэра.

Какъ мы видѣли, Шопенгауэръ требуетъ относиться къ ре- 
лигіи народа съ уваженіемъ и терпямостію. Ояъ говоритъ 
устами своего Деыофила непрвмпримому врагу религіи: „Вѣра 
каждаго свяіденна для всго; таковою же она должна быть 
также и для тебя!... Ие обижайся на меня; uo смѣяться падъ 
религісю н неразумно. іі несправедливо“. Что же послѣ этого 
сказать, когда тотъ же самый Шопенгауэръ въ той же саной 
книгѣ. лпть черезъ нѣсколько страницъ ея, начипаетъ осу-



ждать европейскія правительства за то, что опи подъ страхомъ 
тяжкаго ваказанія запрещаютг смѣяться надъ религіею своихъ 
народовъ? Какъ возможно такое самопротиворѣчіе въ уыѣ зна- 
метштаго философа,— мы объяснить не въ силахъ...

Шопенгауэръ вполнѣ основательно выясняетъ важное зна- 
ченіе религіи для жизни государственной, указываетъ на нее 
какъ на опору государствевваго закоиодательства и твердое 
основаніе порядка жизни обществепной. Судя πο этому, ыожыо 
было бы лрсдполагать, что если онъ и заведетъ рѣчь о религіи, 
какъ чьемъ либо изобрѣтепів, то изобрѣтателями ея пазоветъ, 
какъ нѣкоторые ихъ древішхъ, законодателей, народоправи- 
телей или философовъ. Вдругъ оказываетси, что изобрѣтателями 
религіи, по мнѣнію ІПопенгауэра, были— „попы“ съ ихъ от- 
кровеніями... ІІочему же именно они? Чтб побудвло ихъ лгать- 
и обмапывать не отдѣльный только народъ, а все человѣче- 
ство? Что заставило т ъ  хлопотать объ интересѣ другихъ 
лицъ— охранителей гражданскаго порядка и государствевнаго 
законодательства? На этотъ вопросъ Шопенгауэръ прямого 
вопроса ве даетъ; во изъ его мнѣнія, написаннаго на неболь- 
шомъ клочкѣ бумаги и найденнаго въ его кабипетѣ уже послѣ 
его смерти, о томгь, что „религія будто бы служитъ мас*кою 
для самыхъ гнусныхъ цѣлей“, ыожно думать, что онъ раздѣ- 
лялъ предположеніе древне-языческаго писателя Критія, ко- 
торому трезвые мыслители уже давно отвыкли приппсывать 
серьезное значеніе.

Наконецъ, въ приведенномъ разсужденіи Шопенгауэра о 
релпгіи, ея сущпости и происхожденіи нельзя не обратить 
вниманія еще на одинъ странный логическій скачекъ фило- 
софскаго мышленія. Какъ мы видѣли, ПГопенгауэръ признаетъ 
за религіею весьма важное значеніе для жизни общественной 
и государственной. Она поддерживаетъ законы, порядокъ, 
обуздываетъ дикія народныя страсти и т. д. „Она есть един- 
стѳенпое средство указать и сдѣлать доступнымъ высшее зыа- 
ченіе ягазии грубому чувству и неразвитому разсудку толпы“. 
Но, вдругъ, послѣ такого восхваленія достоинствъ религіи 
для народиой жизпи, тотъ же самый Шопевгауэръ утвер- 
ждаетъ, что „всякая религія находится въ антагонизыѣ съ
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культурою“, „что цивнлизація стоитъ высоко среди христіан- 
скихъ народовъ не потому, что ей благопріятствуетъ христіап- 
ство, а потому, что оно уже вымерло среди этихъ народові^ и 
имѣетъ мало вліянія на ихъ жизнь“ и т. д. Какое неионятное 
самопротиворѣчіе!..

Свою крэйнюю враждебность къ религіи вообще и къ христіан- 
ству въособенности Шопеягауэръ выражаетъ и въ другихъ своихъ 
разсужденіяхх и притомъ— въ самой рѣзкой формѣ и въ самыхъ 
яркихъ краскахъ. Онъ прнзнаетъ религію крайне вредною 
силою въ жизни человѣчества. „Благоразумно ли проповѣды- 
вать тсрпимость, даже кроткую пощаду тоыу ученію,— спра- 
пзиваетъ онъ,— которое есть саыа нетерпимость и безсердеч- 
ность? Я призываю во свидѣтельство суды надъ еретиками и 
и инквизиціи, религіозныя войны и крестовые иоходы, чапіу 
Сократа и костры Бруно и Вавини! А  миновало ли это еще 
и теперъ? Чтб можетъ болѣе стоять на иуги истинному фило- 
софскому стреаіленію, свободпому изслѣдованію истины, этому 
благороднѣйшему призвавію благороднѣйшаго человѣчества, 
какъ не та обезпеченная договорами, пользующаяся у прави- 
тельства монополіею аіетафизива, догыаты которой напечатлѣ- 
ваются въ каждой головѣ сх ранвяго дѣтства такъ настойчиво, 
такъ глубоко, такъ твердо, что они дѣлаются неизгладимыми 
на всю жизнь,— чрезъ что разъ навсегда поражается воспріим- 
чивость здраваго разума у человѣка, навсегда подрывается и 
повреждается его и безъ того слабая способпость къ самостоя- 
тельному мышлевію и безпристрастпому суждепію обо всемъ 
сго окружающемъ“. Англичаве, по мнѣнію Шопенгауэра, отъ 
того стали гадкимъ, безчестнымъ, своекорыстпыыъ, безирав- 
ственнымъ и безсердечныыъ народомъ, что у пихъ обращается 
серьезное вниманіе на воспитаніе дѣтей. Въ виду зтого 
Шопенгауэръ лить радуется тому, что язычншш противятся 
обращенію ихъ въ христіанство. „Подлинпый отчетъ въ 21 
томѣ Asiatic Journal отъ 1826 года показываетъ,— говоритъ 
онъ,— что послѣ ыноголѣтяей дѣятельвости миссіонеровъ во 
всей Индіи (въ которой однѣ англійскія колоніи имѣютъ 115 
милліоновх жителей) насчвгтывается только не болѣе 300 об- 
ращенцовъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ признается, что эти христіан-



скіе обращенцы отличаются крайнею безнравственносіію. Изъ 
столь многихъ милліоновъ и лишь 300 продажныхъ, подкуп- 
ленныхъ душъ!“ „Послѣ этого, говоритъ Шопенгауэръ, хри- 
стіанское миссіонерство является уже наыъ яе только верхомъ 
людского нахальства, дерзости и навязчивости, но и абсурда“.

Изъ сказаннаго, повидимому, ыожно сдѣлать только одно 
заключеніе: если релиѵія, дѣйствительно, такъ вредна и ги- 
бельна для человѣчества, какъ представляетъ ее Шопенгауэръ, 
то ее нужно уничтожить, какъ и всякое другое зло. Яо 
Шопенгауэръ, какъ мы видѣли, говоритъ совершеино иное: 
онъ не дозволяетъ ее замѣнять даже философіею, потому что 
она весьма полезна для человѣчества,— безъ нея невозможно 
лравильное развитіе жизни, она облагораживаетъ грубыя 
сердца, обуздываетъ страсти, уясняетъ высшій смыслъ жизни 
и т. д. и т. д. И Шопенгауэръ цѣиитъ ее больше, чѣмъ уче- 
ные представители физпки цѣнятъ свою атоыистическую ги- 
потезу или гипотезу электрическихъ токовъ!...

Указанныхъ самопротиворѣчій и логическихъ скачковъ мы 
считаемъ достаточнимъ для того, чтобы читатель могъ надле- 
жащимъ образомъ судить о паучныхъ достоинствахъ воззрѣ- 
нія Шопенгауэра на религію, ея сущности и происхожденіе.—  
Если у Шопевгауэра есть что либо заслуживающее серьез- 
наго вниманія, такъ это его указаніе на то, откуда происте- 
каетъ у человѣка лотребность метафизическаго знанія, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и потребность религіозиая, которую опъ, безъ всякаго 
достаточнаго основанія, отожествляеть съ первою.

Какъ мы видѣли, источникомъ метафпзическаго знанія 
Шопеягауэръ признаетъ особенное свойство вашего бытія. 
„Зяаніе о смерти и вмѣстѣ съ тѣмъ изученіе страдапія и 
скорбей ж і і з е и ,  говоритъ Шопевгауэръ, есть то, чтб даетъ 
сильнѣйшій толчекъ къ философскому размышленію и къ мета- 
физическому пониманію міра. Если бы паша жизнь была без- 
конечною и безъ скорбей, то, быть можетъ, никому не притло 
бы и въ голову спративать,— зачѣмъ суіцествуетъ міръ и 
отчего онъ имѣетъ яменно данное свойство, но все было бы 
понятно намъ саыо собою“.

Что вопросъ о злѣ, его сущности и пронсхожденіи есть
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одинъ изъ самыхъ ваяшѣйшихъ вопросовъ, на которыхъ оста- 
навливается всякій мыслящій человѣкъ, и что отъ такого или 
иного рѣтенія этого вопроса зависитъ харакш ерг какъ фило- 
софскаго шровоззрѣнія, такъ и религіозныхъ вѣровавій чело- 
вѣка,— это совершенно справедливо. По что существующее въ 
мірѣ зло— скорби и смерть— есть едипствемная и исключи* 
телъная почва, на которой создается философія, а вмѣстѣ съ 
нею и религія, такъ что в„если бы ваша жизнь была безко- 
нечною d безъ скорбей“, то люди пе имѣли бы ни философіи, 
ии религіи,— этого сказать нельзя. Такъ какъ человѣческому 
духу, по природѣ, свойственио стремиться къ знанію, то спо- 
собность эта, коиечно, обнаружилась бы всегда, какъ только 
внѣ его существовалъ бы объектъ познапія. Свойство объеіста 
есть уже предметъ дальнѣйпіаго и второстевеннаго познанія; 
прежде же всего объектомъ нашего иознапія, какъ эмпири- 
ческаго, такъ и метафизическаго является внѣшиій предметъ 
въ своемъ непосредственноыъ бытіи. Поэтому вопросъ о про- 
исхожденіи бытія предмета раныве возбуждается въ нашеиъ 
сознаніи, чѣмъ вопросъ объ его свойствахъ и дальнѣйшей 
судъбѣ. Такъ слѣдуетъ думать и по первоначальнымъ метафи- 
зическимъ системамъ, которыя извѣстны исторіи развитія фи- 
лософской ыысли. Мы зиаемъ, что воиросъ о началѣ  бытія 
ыіра иптересовалъ уже Ѳадеса и всѣхъ іонійцевъ; но чтобы 
именно скорби житейскія и мысль о смерти заставили этихъ 
мыслителей философствовать, этого мы ии откуда не знаемъ. 
Вообще же нужно сказать, что у всѣхъ мыслителей вопросъ 
о началѣ и происхождсніи бытія всегда стоіпъ на периомъ 
планѣ (особенно у дарвинистовъ, матеріалистовъ и панте- 
истовъ) и емѵ посвящается больше вниманія, чѣмъ вопросу о 
скорбяхъ міра п смерти.

Впрочемъ, въ ыастоящій разъ пасъ больгае интересуетъ 
ывѣніе Шопенгауэра о томъ, будто бы только знааіе о смерти 
и скорбяхъ дало поводъ человѣчеству создать свою религію. 
Это мнѣніе раздѣляется всѣми пессимистическими философами; 
а потому прежде чѣмъ равсматривать его съ цѣлію высказать 
объ вемъ свое суждепіе, мы считаемъ необходимымъ изложить 
ученіе о сущности и ыроисхожденіи редигіи, прсдложенное
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другимъ выдающимся пессимистическимъ философоых, Эдуар- 
домъ Г ц т м а н о м ъ .

„Отъ мнстиковъ, говоритъ Гарт м ан^  вытли религіозвыя 
откровенія, отъ мистиковъ вышла и философія; мистика есть 
общій источникъ обоихъ. Вѣрно, что первовачально cmpaxs 
создалъ боговъ на землѣ, васколько страхь первовачальво 
привелъ въ движевіе фантазію мистичсскихъ головх, но что 
ови создали, то ихъ собствеввость, и страхх въ этомх ве 
имѣлъ участія. Ибо когда первые боги стали суіцествовать, 
тогда они далѣе рождались сами другъ отъ друга и страхъ ве 
оказывалъ никакой усдуги. Поэтому старое, столь высоко цѣ- 
вимое богословами утверждеиіе о живущемъ въ человѣкѣ бо- 
госознаніи— не басня, хотя и существуютъ также совершенно 
безбожные индивидуумы и народы, въ которыхъ то богосозна- 
віе не обнаружилосъ; мнстика есть васлѣдство отъ Адама, a 
ея дѣти суть представлевія о богахъ и ихъ отвошеніи къ 
человѣку. Бакъ возвышенны и чисты были эти представленія 
уже въ весьма раннія времева, показываюгь намъ индійцы, 
которые собственно владѣли implicite всею исторіею филосо- 
фіи, но въ образной и неразвитой формѣ. Во всей исторіи 
философіи (говоритъ Гартманъ далѣе) я не усматриваю ничего 
другого, кроыѣ пересаживавія ішстически рожденнаго содер- 
жанія изъ формы образа или недоказаннаго утвержденія въ 
форму раціональной системьг, для чего во всякомъ случаѣ часто 
требуется новая мистическая продукція отдѣльныхъ частей, 
которую только позже снова усматриваютъ вх старыхъ сочи- 
непіяхъ. Естественно, нѣтъ никакого чуда, что сх того мо- 
мента, когда философія и религія отдѣляются одва отъ другой, 
обѣ овѣ отрицаютъ свое человѣческо-мистическое происхожде- 
ніе; первая старается доказать свои результаты какъ пріобрѣ- 
тенные раціовально, послѣдвяя какъ внѣшнія божественвыя 
откровенія. Ибо пока мистикъ остается при своихъ результа- 
тахъ, не стараясь о радіональвоыъ обосновавіи ихъ, онъ еще 
ве философъ, а ставовится таковымъ только чрезъ то, что 
предоставляетъ сознательному разуыѵ его права; но это онъ 
сдѣлаетъ толысо тогда, когда отдастъ ему преимущество предъ- 
мистикою, и тогда τυ онъ будетъ уже отрицать и забывать
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мистическое происхожденіе своихъ выводовъ, что для него не 
будетъ труднымъ при неясности образа ихъ происхожденія. Если 
напротивъ мистикъ мадо думаетъ о созпательномъ разумѣ илн 
отъ природы склоненъ къ фантастическому представленію, то 
для своихъ выводовъ онъ будетъ искать только образно-симво- 
лическаго выраженія, которое, естественно, всегда можетъ быть 
лишь случайныыъ и несовершеннымъ; но какъ скоро онъ самъ 
или его преемники становятся веспособныыи понять идею, 
скрывающуюся за символами, и ее только признать истин- 
нымъ, то ови уже перестаютъ быть мистиками и становятся 
релтіознымщ  такъ какъ овв не могутъ ни мистически снова 
возродить своихъ спыволовъ, ни понять ихх раціонально, хо 
за ихъ истинность они должны ссылаться на авторитетъ учре- 
дителей, а такъ какъ для столь важныхъ вещей человѣческій 
авторитетъ является слишколъ незначительнымъ и такъ какъ 
самъ учредитель уже ссыладся на божественныя откровенія, 
то встинность ихъ п сводится къ самому божественному авто- 
ритету. Такь (говоритъ Гартыанъ) происходятъ образы, кото- 
рые составляютъ догматическое содержаніе религіи. Чѣмъ 
адекватнѣе сиыволы по отношенію къ мистической идеѣ, тѣмъ 
чище и возвышевнѣе религія, но тѣмъ абстрактпѣе и ближе 
къ философіи должны быть также и символы, чѣмъ неадекват- 
нѣе и чѣмъ болѣе чувственны они, тѣмъ болѣе религія погру- 
жается въ суевѣрпое идолослуженіе и жреческую систему 
формулъ. Слѣдовательно, кто понимаетъ символы религіи толь- 
ко какъ символы и хочетъ постигнуть находящуюся за ыими 
идею, тотъ выступаетъ изъ области религіи какъ таковой, ко- 
торая требуетъ и должна требовать буквальной вѣры въ симво- 
лы, и онъ стаиовится мистикомъ; это— обыкновеныый луть, 
которымъ образуется мистицизмъ, когда свѣтлые уыы не удо- 
влетворяются исторвчееки данною религіею и хотятъ лостиг- 
нуть болѣе глубокія иден, находящіяся позади ея спыволовъ. 
Мы видимъ теперь, какъ близко родственны между собою 
религія Е мистицизмъ и какъ въ то же время они составля- 
ютъ нѣчто принципіально равличное, а равпо видизіъ u το, 
почему каждаа далная л;ерковь должна быть враждебною 
лшстикѣ“.
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Итакъ, изъ сказаннаго видно, что Гартманъ вполнѣ согла- 
сенъ съ Шопенгауэромъ въ томъ, что релогія и метафизика 
вытекаютъ изъ одного и того же источника и что первая есть 
только нвзшая ступень послѣдней. Но что такое, по Гартману, 
мистика, изъ которой выходлтъ какъ философія, такъ и рели- 
гія? Оказывается, что на этотъ вопросъ отвѣтить не дегко.

„Слово „мистическій“, говоритъ Гартманъ3 бываетъ въ устахъ 
каждаго, каждый знаетъ имена зиаменитыхъ ыистиковъ, каж- 
дый знаетъ првмѣры мистическаго. И тѣыъ не меыѣе только 
очень пемногіе понимаютъ это слово, значеніе котораго само 
оказывается ыистическимь, и потому можетъ быть понято—  
да и то слабо— только тѣмъ, кто самъ носитъ въ себѣ мисти- 
•ческую жилку. Мы хотимъ сдѣлать попытку ближе подойти 
къ сущности дѣла, разсмотрѣвъ различныя главныя явлонія, 
обнаруживавшіяся въ ыистикѣ различныхъ временъ и индиви- 
дуумовъ. У болыпей часты мистиковъ мы находимъ отвраще- 
nie отъ дѣягельной жизни и увлеченіе квіэтистпческимъ со- 
зерданіемх,— даже стремленіе къ духовному и тѣлесному ни- 
гилизму; но эго не можетъ выражать сущность мистики, no- 
■тому что величайшій мастикъ въ мірѣ, Яковъ Бэмх, велъ 
правильно свое хозяйство, усердно работалъ и воспитывалъ 
своихъ дѣтей; другіе мистпки настолько увлекались практи- 
ческиып интересами, что выступали міровыми реформаторами, 
иные заннмались теургіею и магіеіо, или практическою меди- 
цииою и естественными науками. Другой рядъ явленій пры 
высшей степени мистики составляютъ будто бы явленіа тѣлес- 
ныя, какъ корчи, эпплепсіи, экстазы, воображенія и ложиыя 
преобладающія идеи истерпческихъ жешцинъ и ипохондриче- 
скихъ ыущинъ, видѣнія экстатическихъ или произвольно — 
сомнамбулическихъ лицъ. Бсѣ они въ такой мѣрѣ носятъ да 
себѣ характеръ тѣлесной болѣзни, что въ пихъ, конечно, не 
ыожетъ состоять сущность ыистицпзма, хотя 'оаи также вы- 
званы больтею частію добровольнымъ постомъ, аскетизмомъ и 
постояниою концептраціею фантазіи на одноыъ иунктѣ. Въ 
■исторіи мистики они производятъ тѣ прискорбиыя явленія, на 
которыя мы смотримъ съ оостраданіемъ и теперь въ домахъ 
умалишенныхъ; но испытываіощія ихъ лица въ свое время
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быди боготворимы какъ пророки и были преслѣдуемы и уыерщ- 
вляемы какъ мученики, таковы тѣ несчастные, которые, напр., 
вщавали себя за Христа (Исаія Штифель около 1600’ г.) или 
даже за Бога Отца. Какъ на третій видъ мястики, указыва- 
ютъ на аскетизмъ; онъ есть безсмысленное безуыіе или бо- 
лѣзненная похотливость, когда онъ не понимается какъ иѳи- 
ческая систела, чтб однако же встрѣчается какъ среди ин- 
дійскихъ и новоперсидскихъ, такъ и среди христіанскихъ 
аскетовъ. Само собою понятно, что въ аскетизмѣ также не- 
заключается мистика, такъ какъ съ одітой стороны Шопенга- 
уэръ представилъ доказательство, что ыожно быть совершенно' 
здравымъ мыслителемъ п всетаки считать аскетизмъ един- 
ственно вѣрною системою, и такъ какъ съ другой стороны. 
мистика столько же мирится сгь самымъ необузданнымъ сла- 
дострастіемъ и невоздержанностію, сколько и со строжайшимъ 
аскетязмомъ. Четвертый рядъ , явленій въ исторіи мистики 
обозначаютъ встрѣчаемыя во всѣ времена чудеса пророковъ, 
святыхъ и маговъ. Единственно, чтö остается отъ этихъ ска- 
заній послѣ уыѣренно строгой критики, сводится къ исцѣле- 
віямъ, которыя объясняются частію просто медицински, частію 
чрезъ сознатедьвое или безсознатедьное магнетизированіе, ча- 
стію чрезъ симпатическое воздѣйствіе, и входятъ въ рядъ 
естественныхъ законовъ, если только магически— симпатети- 
ческое дѣйствіе чрезъ простую волю можно считать естествен- 
нымъ закономъ“.

Д о  сихъ поръ мы говорили о томъу— иродолжаетъ Гарт- 
манъ, -  какъ мистики поступали и жили; теперь мы должны 
еще упомянуть, какизиъ образомъ они говорили и писали. 
Здѣсь ыы встрѣчаемся прежде всего съ образнымъ ио—пре- 
нмуществу способомъ выраженія, который отчасти гладокъ и 
простъ, но ч&іде—высокопарно — навыщенъ и нерѣдко фанта- 
стически— водянистъ какъ по содержанію, такъ в по формѣ. 
Далѣе въ мистическихъ сочинсніяхъ ыы видимъ съ одной сто- 
роны массу аллегорическихъ, произвольно— игривыхъ перетол- 
кованій словъ (Библіи, корана, другихъ писаній или сагъ) или 
обрядовъ (іудейскаго, магометапскаго, христіанскаго богослу- 
женія), съ другой стороны— фантастически кривляющійся и
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■форыалистически вараллелизирующій схематизмъ ненаучной 
натурфилософіи (Альбертъ Великій, Парацельсъи др. въ сред- 
ніе вѣка; Шеллингъ, Окенъ, Стеффенсъ, Гегель— въ позднѣй- 
шее вреня), Въ ьтихъ обоихъ по существу одинаковыхъ и 
только по предмету различяыхъ авлевіяхъ мы также не мо- 
жемъ найти характеръ ыистическаго; въ нихъ мш видимъ 
только свойственяое человѣческоыу духу стремленіе систеыа- 
тизировать. Такимъ образомъ всѣ разсмотренныя до сихъ поръ 
явленія яедостаточны для того, чтобы уяснить сущность ми- 
стическаго, хотя каждое изъ нихъ можетъ стать выраженіемъ 
мистической* основы; тѣмъ не менѣе они суть только слу- 
чайно надѣтое на мистику одѣяніе и въ другой разъ могутъ 
не имѣть съ мистикою ничего общаго. Слѣдовательно, дѣло 
идетъ теперь объ общемъ 8ереѣ и цевтрѣ всѣхъ этихъ явленій 
въ тѣхъ случаяхъ, когда мы разсматряваемъ ихъ объясненіе 
мистической основы. Мы очень ошиблись бы, если бы сыо- 
трѣли на религію какъ на это общее зерпо; религія какъ 
простодушная вѣра въ откровеиіе вовсе не есть явленіе ыи- 
стическое, ибо что для меня стало опькрытымъ чревъ автори- 
тетъ, признанный ыпою вполнѣ цѣнвъшъ,— что въ немъ должио 
быть для меня мистическимъ, пока я удовлетворяюсь просто 
этиыъ ѳнѣшнимъ откровеніеыъ? А  большаго не требуетъ ре- 
лигія. Но легко таісже видѣть далѣе, что есть мистика не- 
религіознаго суевѣрія (напр. черпая магія) или мистика само- 
боготворенія, противящаяся всѣмъ добрымъ и злымъ богамъ, 
или мистика нерелигіозной философіи, хотя опытъ показы- 
ваетъ, что послѣдняя, по крайней мѣрѣ, охотно заключаетъ 
внѣшній союзъ съ позитивною религіею (напр. неоплатонизмъ). 
При всеыъ томъ мы не хотимъ ве видѣть, что религія есть 
то именно основаніе и почва (Grund und Boden), на которой 
легче всего и пышвѣе всего возрастаетъ ыистика, но она ни 
въ какоиъ случаѣ не есть еднвственное мѣсто ея произра- 
станія. Иетинная мистика есть нѣчто глубоко лежащее во 
внутреннеиъ существѣ человѣка, c a m  no себѣ здраеое, но 
легко также и уклоняющееся въ бодѣзненные отростки. Всѣ 
учредители религій и пророки объясвяли, что свою мудрость 
они получили отъ Бога, что при сочиненіи своихъ трудовъ,
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при произнесеніи своихъ рѣчей п при совершеніи своихъ 
чудесъ oilи были одушевлясмы Божественнымъ духоыъ, нодъ* 
руководствомъ Котораго и білли составлены члены вѣры мно- 
гнхъ высокора8ввтыхъ религій. Также и относительно болѣе* 
позднихъ святыхъ, вводившихъ какое либо новое ученіе или 
обраэъ жизни и покаянія, думали, что изъ нихъ говоритъ не 
человѣкъ, но Божественный Духъ; такъ думали и они сами. 
Блиліайшее доказательство представляетъ вамъ Яковъ Бэмъ: 
,.Я говорю предъ Богомъ, что я саыъ не знаю, какъ у ыеня 
это происходитъ, я ничего также не знаю и о томъ, что я  
долженъ писать. Ибо когда я пишу, мпѣ диктуетъ Духъ въ- 
великомъ, чудеспоыъ познаніи, что я открываю, не зная, 
существую ли я въ этомъ мірѣ по своеыу духу, и меня это 
чрезвычайво радуетъ, лотому что мвѣ дается твердое и 
точное познавіе, и чѣмъ бодѣе я ищу, тѣыъ болѣе вахожу, 

и все глубже и глубже, что я также открываю слиш- 
комъ мало мое грѣшное лидо и считаго себя недостойнымъ 
касаться такой тайны, но духъ раскрываетъ мнѣ мое знамя и 
говорптъ: смотри, ты долженъ вѣчно жить въ немъ и будсшь 
увѣнчанъ за то, что освобождаешь себя“. Равныыъ образоыъ 
въ „Аврорѣ“ онъ даетх совѣтъ своеыу читателю: „ты долженъ 
просить у Бога Его святого Духа. Ибо безъ Его просвѣщевія 
ты не уразуыѣешь этихъ тайнъ, ибо это не духъ человѣка,. 
рѣшпвшій то, что было рѣшено огь начала. й  этого не мо- 
жетъ сдѣлать человѣкъ, ибо одинъ толысо Св. Духъ есть ключъ· 
къ тому“. Такъ же мало, какъ онъ считаетъ возможнымъ для 
читателей, онъ самъ могъ понимать свои сочипепія, если бы 
его оставилъ духъ. Это непосредствевное или мистическое 
знавіе здѣсь легко обнимается повятіемъ опыта, потому что 
въ дѣйствиетльномъ сознаніи оно тпередъ находишся какъ 
данпое безъ возыожности какого либо измѣневія со стороны воли“.

И такъ, что же такое, наконецъ, мистика, изъ которой ре- 
лигія происходитъ и къ которой она бываетъ враждебного, 
какъ ея болѣзневный отростокъ? На этотъ вопросъ, послѣ 
долгпхъ разсужденій, Гартманъ отвѣчаетъ такъ: „Поелику со- 
знаніе знаегъ, что изъ чувственнаго воспріятія прямо или не- 
лрямо оно не почерпнуло своего знанія, почему оно и проти-
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вустоптъ емѵ какъ пепосредсшвеиное знаніе, то ово могдо 
произойти только чрезъ внушеніе изъ безсозпателыіаго, и ыы 
понимаемъ такиыъ образоігь сущность мистнческаго: какъ на- 
полненіе сознапія содержангемг (чувство, мыслъ, стремлепге) 
чрезъ непроизволъное появленге его изъ безсознашельнаго 

Но что это такое— „наполненіе сознанія содержаніемъ чрезъ 
неиосредственное появленіе его изъ безсизнательнаго“? Въ 
сущности это есть то же самое, что Шопенгауэръ опредѣ- 
ляетъ двумя словами: „ыетафизическая иотребность“. Такимъ 
образомъ Гартманъ вполнѣ согласенъ съ Шопенгауэромъ даже 
и въ разрѣшеніи вопроеа: откуда цроисходитъ религія? Такое 
согласіе во взглядахъ ыежду этими двуьгя мыслителями замѣ- 
чается и въ дальнѣйшихъ суясденіяхъ о религіи и ея сущности.

Профессоръ Харъковскаго Униѳерсишета, Прот, Т . Бушкееичъ,

(Окопчаиіе будетг).



СУЩНОСТЬ ХРИСТІАНСТВА (DAS W ESEN DES CHRI­
STENTUMS). ЛЕКЦІИ "ПРОФЕССОРА БЕРЛИНСЕАГО  

УНИВЕРСИ TETA АДОЛЬФА ГАРНАКА.

(Лродолженіе *).

Гарнакъ отрвцаетъ мвѣніе тѣхъ, которые утверждаютъ, что 
Евангеліе охраняетъ и освящаетъ право и правовыя отноше- 
вія, и не согласенъ съ тѣми, которые считаютъ всякое право 
противнымъ духу евангельскаго ученія (Гр. JL Толстой, со 
взглядами котораго знакомъ и считается дроф. Гарнакъ), 
Говорить, будто Евангеліе освящаетъ все то, что въ данный 
моментъ считается людьми лравомъ, правопорядкомъ, это зна- 
читъ издѣваться надъ евангельской проповѣдью. Доля правды 
второго мнѣнія заключается въ томъ, что Іисусъ отрицалъ 
право, поскольку оно соединено съ насиліемъ, веправдой, то 
нраво, которое, какъ тираввическій и кровавый рокъ, висѣло 
надъ Его народомъ. Но— въ этомъ опроверженіе второго мнѣ- 
нія— и для Іисуса идея права въ смыслѣ справедливаго мздо- 
воздаявія была не противной, а высокой, даже господствую- 
щей. Ова присуща Самоыу Богу; Іисусъ и Его ученики при- 
муть участіе въ ея осуществленіи (S. 69— 70). Что же ка- 
сается „иринужденія“ въ правѣ, то Гарнакъ полагаетъ, что 
любовь не отрицаетъ безуславваго фвзическаго принужденія 
(S. 71).

Нерѣдко приходвтся слышать, еще Д. Ф. Штраусомъ вы- 
сказаняое, порицавіе Евангелія за то, что ово не имѣеть ни- 
какого отношевія къ идеаламъ и прогрессу культурной дѣя-

*) Ом. ж. „В ѣра и Разумъ“ за  1903 г. 1.



тельности человѣчества. Гарнакъ находитъ этотъ уцрекъ не- 
умѣстнымъ п несправедливымъ. Вѣдь, если бы Евангеліе имѣло 
связи съ культурой, то оно вмѣстѣ съ вей подлежало бы из- 
мѣненію и потеряло бы свое вѣчпое и универсалыіое значеніе 
(76). Правда, культура представляетъ собого нѣчто очевь. 
цѣнное, но выстій идеалъ жизни лежитъ надъ ней, а не въ 
ней. Евангеліе говоритъ объ этомъ идеалѣ. Наковецъ, несом- 
нѣнно, что Іисусъ имѣлъ ясное сознаніе объ аггресивномъ 
характерѣ своей проповѣди. Онъ говорилъ: „оговь пришелъ я 
низвести на землю; и какъ желалъ бы, чтобы онъ уже возго- 
рѣлся“ (Лк. X II, 49). Евавгеліе есть сила прогрессивиая и 
необходимое условіе истиннаго прогресса (S. 76— 78).

Особенно важнымв для пониманія взгляда ироф. Гарнака 
ва сущность христіанства представляются его соображенія на 
тему: Евавгеліе и ученіе или вопросъ объ исповѣданіи вѣры 
(nach dem Bekenntnis).

Евангеліе, пишетъ этотъ ученый, не есть какое нибудь 
теоретическое учевіе, какая нибудь философія; оно является 
ученіемъ лкшь лостольку, поскольку учитъ о реальности Бога 
Отца. Евангеліе представляетъ собою радостную вѣсть, кото- 
рая увѣряетъ насъ въ вѣчной жизви и паучаетъ жизни истин- 
ной. Оно говоритъ о томъ, какъ дѣнна человѣческая душа, 
смиреніе, милосердіе, чистота, крестъ, какъ вичтожны и 
суетны земныя блага и забота о пихъ. Что же иное можетъ 
означать на язглкѣ Евавгелія слово „исповѣдывать“, какъ не 
одно только— творить волю Бога въ увѣренности, что Овъ 
есть Отедъ и Мздовоздаятель (Vergelter). Ни о какомъ дру- 
г о ііъ  „исповѣданіи вѣры“ Іисусъ иикогда не училъ. Если Онъ 
говорнгь: „кто всповѣдаетъ Меня предъ людьми, того испо- 
вѣдаю и Я лредъ Отдеыъ Моимъ небесвыыъ“ (Мѳ. X, 32), 
то разуяѣетъ здѣсь слѣдованіе за Нимъ, исповѣданіе, которое 
заключается вх настроеніи и дѣятельвости. Ученіе Іисуса 
искажается тѣми, которые приписываютъ Евангелію требова- 
віе какого то „христологическаго исповѣдавія“, единственно 
правильнаго исповѣданія Самого Христа. 0  Христѣ мы мо- 
жемъ мыслить и учить правильно тогда и постолысу, когда и
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поскольку мы желаемъ жить по Его Евангелію. Тѣмъ менѣе 
можно придавать значепія космологическому ученію Еваигелія. 
Правда, оно связано съ извѣстными воззрѣніями на міръ и 
исторію, не имѣющими для нашего времени никакого зваченія; 
но эту связь не должно считать неразрывной. Гарпавъ раз- 
рынаетх ее.

„Ч пытадся показать, заключаегь проф. Гарнакъ свой очеркъ 
Евангельскаго ученія, что составляетъ въ Евапгеліи суще- 
ствепные элементы, и эти элементы сѵть „ввѣ временные“ 
(„Zeitlos)“. Ho ве они только таковы; внѣвреиененъ и „человѣкъ“, 
кь которому обращается Евангеліе. т. е. человѣкъ, поскольку 
онъ всегда, вопрекп всякому процессу развитія, остается од- 
ниыъ и тѣмъ же по своей ввутрепней конституціы и основ- 
нъшъ отношеніямъ къ внѣшнему міру* (S. 92, 93, 94). Я не 
соынѣваюсь, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, что Основатель 
христіанства имѣлъ предъ очами „человѣка“, какъ онъ всегда 
остается однимъ и тѣ&гь же въ своей сущности, движется ли 
онъ яо восходящей или нисходящей линіи, находится ли онъ 
въ богатствѣ илн бѣдноста, будетъ ли онъ слабъ или силенъ 
духомъ (S. 11. Также: S. 79). Человѣку въ его глубочайшей, 
неизмѣняой сущвости Евангеліе возвѣщаетъ высшуго и про- 
стую пстину о вѣчной жизви во времени, въ силѣ и предъ 
очамн Бога (S. δ), о Богѣ Отцѣ и безконечной цѣнности че- 
ловѣческой дѵши (S. 44). Въ этомъ заключаетея сѵщвость 
христіанской религіи, этимъ опредѣляетея и тотъ фактъ, что 
Евангеліе стоитъ выше всякихъ земныхъ контрастовъ и усло- 
вій временно-исторпческаго существовапія (S. 11, 41). Можно 
было замѣтпть, что такого рода черту Евангельскаго ученія 
Гарнаісъ старался особепно выставитъ па видъ при изложеніи 
проповѣди Христа въ ея отношеніи къ важнѣйшимъ областямъ 
лично— общественной жизви.

ІІо убѣждевію проф. Гарнака, всякая релягія, точнѣе— ре- 
лигія вообще, касается. также „человѣка“, поскольку онъ 
остается всегда равнымъ себѣ ереди всякпхъ перемѣнъ и раз- 
витія вещнаго міра (S. 5, 94). Подлипная суіцность и цѣль 
такой религіи заключается въ тоыъ, „чтобы человѣкъ нахо- 
дидъ Бога, признавалъ Его своимъ Богомъ, дышалъ бдагого-



вѣніемъ къ Нему, надѣялся на Hero п по силѣ этого прово- 
дилъ жизнь святую и блаженную“ 1). He можегь быть сомнѣ- 
нія въ томъ. что для Гарвака зерно христіанства и сущноеть 
естественной релнгіи вполнѣ совпадаютъ. Какъ намъ уже из~ 
вѣстпо, онъ рѣшительно заявилъ, что Евангеліе есть сама 
религія (S. 41)·

Мы ознакомились съ личностью Іисѵса Христа и съ „сущ- 
ностью“ Его Евангелія въ томъ видѣ, какъ ихъ изображаетъ 
проф. Гарнакъ. Остается узиать, въ какомъ отношеніи, по 
мнѣнію этого ученаго стоитъ Спаситель кг возвѣщенному 
Имъ благовѣстію, занимаетъ ли Онъ вх Евангеліи какое-ни- 
будь мѣсто?

Въ признаніи Іисуса Мессіей, говоритъ нашъ авторъ, для 
каждаго вѣрующаго іудея бкгла дана внутренняя связь пропо- 
вѣди Іпсуса съ Его личпостью: въ дѣятельности Мессіи Самъ 
Богъ ііриходитъ къ своему пароду; Мессіи, который совер- 
шаетъ дѣло Божіе и возсѣдаетъ одесную Бога яа облакахъ 
небесныхъ, подобаетъ божеское поклоненіе (Anbetung). Ho 
Гарнаку представляется важнымъ - знать, въ какое отяошеніе 
къ своему Евангелію сталъ Самъ Христосъ? Евангеліе, отвѣ- 
чаетъ берлинскій ученый, исчергшвается тѣми призпаками, 
которые мы указали въ прежнихъ лекціяхъ, и ничто чуждое 
не должно вставать между Богомъ и душей, душей и ея Бо- 
гомъ, о непосредственномъ взимоотношеніи которыхъ учитъ 
Іисусъ. Такимъ „чуждымъ“ Евангелію, по мнѣнію Гарпака, 
оказался бы Самъ Христосъ, если бы Онъ вздумалъ занять 
мѣсто въ Своемъ Евангеліи между Богомъ и дутей. Но Іисусъ 
не претендуетъ на это. Онъ, наоборотъ, учятъ, что независиаго 
отъ Hero Самого аіолшо найти истиннаго Бога и спасеніе въ 
законѣ и у пророковъ. Приточные нытарь и блудный сыпъ, 
вдовица съ лептой ничего не знали о лицѣ Іисуса Христа, 
не знали никакой „христологіи“, и, однако, смиреніе принесло 
ыытарю оправданіе. Перетолковывать что нибудь здѣсь зна- 
читъ повредить простотѣ и величію проиовѣди Іисуса. Іисусъ 
обѣщаетъ людямъ благодать и милосердіе Бога и требуетъ отъ

D Das Christentum  und Geschichte. S. 11, 10. Сравп. ЛѴ. Ch. S. 45. 27.
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нихъ выбора: Богъ или Мамова. вѣчная лшзнь или зеыная, 
душа шш тѣло, смиреніе или самооправданіе, любовь или се- 
бялюбіе, истина или ложь. гѣъ кругу этихъ вопросовъ все 
заключено“. Поэтому не будетъ ни парадоксомъ, ни „раціона- 
лизмомъ“ сказать то, что представляетъ собою несомнѣнный 
фактъ: дне Сынъ, но одинъ только Отецъ имѣетъ мѣсто (hi- 
neingehört) въ Евангеліи, кагсь Его возвѣстилъ Іисусъ“ (S. 
90— 91). Т. е., Спаситель не требовалъ отъ людей религіоз- 
наго отношенія къ Себѣ Самому.

Съ другой стороны: янкто не знаетъ Отца такъ, какъ Іисусъ, 
и Онъ приноситъ это знаніе дрѵгимъ людямъ; тѣмъ саыымъ 
онъ оказываетъ и „ыногимъ“ пеоцѣненыую услугу. Овъ ведетъ 
ихъ къ Богу не словомъ только, но еще болѣе тѣмъ, чтб Онъ 
есть я что дѣлаетъ, тѣмъ, что страдаетъ. Іисусъ знаетх, что 
съ Нимъ наступаетъ новое вреаія, когда „меньшіе“ дѣлаются 
большими, чѣмъ самые великіе прежнихъ временъ; Онъ 
внаетъ, что тысячи найдутъ въ Немъ Отца и обрѣтутъ жизнь; 
Онъ знаетъ Себя, какъ сѣятеля, посѣявшаго доброе сѣмя* 
Его нива, Его сѣмя, Его пдодъ. И что теперь Онъ совер- 
шаетъ лично, то черезъ Его, смертью увѣнчанную, жизнь оста- 
нется рѣшающимъ и дѣйствующимъ фактомъ для будѵщаго 
времени. „Онъ есть путь къ Отцу, и Онъ есть отъ Отца по- 
ставленный Судія“. Огонь загорается отъ огня, личная жизнь 
отъ личной жизни, Христосъ имѣетъ мѣсто въ Евангеліи, но 
не какъ Его составная часть, а какъ личное осуществленіе и 
сила Евангелія, каковымъ Онъ всегда будетъ признаваться 
(S. 91— 92).

Свои разсужденія объ отношеніи личности Іисуса къ Его 
благовѣстію проф. Гарнакъ заключаетъ слѣдующими словами: 
„изреченіе: „Я есмь Сынъ Божійа Самимъ Іисусомъ не вла- 
галось въ Евангеліе, и кто ставнтъ его тамъ наравнѣ съ 
другими евангельскиаш изреченіями, тотъ привиоситъ въ Еван- 
геліе пѣчто иостороннее“ (S. 92).

Существенное содержавіе самой интсресной и важной частп 
лекцій Адольфа Гарнака исчерпано. Изложевы его ыетодоло- 
гическія, исагогическія соображенія и повиыаніе „зернаа



христіанской религіи. Предъ нами открывается вторая часть 
чтеній проф. Гарнака о судьбахъ Евангелія въ исторіи. Наи- 
болѣе важнъши представляются здѣсь, конечно, лекціи, посвя- 
щенныя изображенію христіанства апостольскаго вѣка. Первые 
ученики Хрисха были тѣми лгодьми, которымъ было вручено 
Евангеліе, которые разнесли Ero по всеыу міру и предала 
исторіи.

4. Изъ тѣснаго круга ученшсовъ, повѣствуетг ироф. Горвакъ, 
изъ общества тѣхъ двѣнаддати, которыхъ Іисусъ избралъ во- 
крѵгъ Себя, образовалась община, церковь. Самъ Онъ не ос- 
новывалъ церкви въ смыслѣ организованнаго богослужебнаго 
союза: Онъ былъ исключителъно Учителемъ, апостолы были 
учениками; но тотъ фактъ, что кругъ учениковъ немедленно 
(Sofort) превратился въ цсрковь, имѣлъ для послѣдующей 
исторіи огромноезначеніе. Характерныміг чертами этогосоюза, 
ло мнѣнію Гарнака, были 1) признаніе Іисуса живымъ Го- 
сподомъ, 2) дѣйствительное переживаніе религіи каждымъ 
члепоыъ общины, сознаніе живой связи съ Богомъ, 3) святая 
жизнь въ чистотѣ и братствѣ и в-ь ожиданіи скораго второго 
пришествія Христа (S. 96). Особеннаго вниманія заслужи- 
ваетъ первый эдементъ религіознаго С08нанія учениковъ Спа- 
сителя.

Іисусд Христосд— Господь. Въ этоыъ исповѣданіи выра- 
жается прежде всего та мысль, что Іисусъ есть законополага- 
ющій учитель (der massgebende Lehrer), что Его слово должно 
быть заковомъ жизни Его учениковъ, что опи должны „блюсти 
вся, елика заповѣда имъа. Но этимъ понятіе „Господь“ не 
исчерпывается. Христіанская первообщина (Urgemeinde) на- 
зывала Іисуса съоимъ Господомъ потому, что Онъ пожертвовалъ 
ддя нея своей жизнью, и потому, что ова бьтла убѣждена въ 
томъ, что Онъ, воскресши (auferweckt), возсѣдаетъ одесную 
Бога. Несомнѣнная историческая истина заключается въ томъ, 
что значеніе смерти и воскресенія Іисуса Христа было выдви- 
нуто на первый планъ не ап. Павломъ, но что такое воз- 
зрѣніе до него было основнымъ въ кругу Христовыхъ учени- 
ковъ, какъ самъ апостолъ писалъ объ этомъ коринѳянамъ (I, 
ХУ. 9). Можно утверждать, что установившееся впослѣдствіи
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исповѣданіе и почитаніе Іисуса отсюда получило свое содер- 
жаніе, отсюда же развплась христологія (догматическое уче- 
ніо о прпродѣ Христа). Уже въ теченіе первыхъ двухъ хри- 
-стіаискихъ поколѣній объ Іисусѣ Христѣ было высказано все, 
что вообще люди могутъ сказать возвышеннаго. Его считали 
ожившимъ, прославляли, какъ возсѣдшаго одссную Отца, какъ 
побѣдителя смерти, какъ владыку жизни, какъ силу новаго 
бытія, какъ цуть, истину и жизвь. Мессіанскія предс-тавленія 
позволяли возводить Іисуса на Престолъ Бога безъ вреда для 
монотеизма. Но что важнѣе всего (vor allein)— Его созвавалв, 
какъ дѣйствительный принципъ личной жизни ,.не я живу, 
говоритъ апостолъ, но живегь во ынѣ Христосъ“, Опъ есть 
моя жизнь. и чрезъ смерть соедвниться съ нимъ есть благо. 
■Здѣсь Гариакъ не можетъ удержаться отъ изумленія предъ 
тѣмъ, какъ учевики Спасителя, которые вмѣстѣ съ вимъ пили, 
ѣли и видѣли Его, какъ человѣка, какъ онн ыогли провозгла- 
сить Его не только великвыъ пророкоагъ и вѣстникомъ (Offen­
barer) Бога, но и божественнынъ вождемъ исторіи, началомъ 
творевія Божія и внутренней силой новой жизни! Что вѣра 
въ смерть Христову, какъ въ жсртву, и въ воскресеніе была 
основной въ христіапской первообщипѣ,— въ этомъ не можетъ 
быть никакого сомиѣнія. Штраусъ и Ф. X. Бауръ признавали 
это (S. 97— 98). Какъ проф. Гарнакъ объясняехъ и понимаетъ 
вѣру въ то и другое? Какое значевіе онъ приписываетъ ей?

Говоря о вѣрѣ въ смерть Іисус-а, какъ въ жертву за людей 
и ихъ грѣхи, Гарнакъ указываетъ врежде всего на слѣдую- 
ідій историчеекій фактъ: тѣ; которые смотрѣли на эту смерть, 
какъ на жертву, вскорѣ перестали приносить Богу какія бы 
то ни было кровавыя жертБы. Смерть Христа (въ этоыъ не 
можетъ быть никакого сомвѣнія) положила конедъ кровавымъ 
жертвамъ въ исторіи религів. Въ основѣ ихъ лежитъ нѣко- 
торая глубокая религіозная мысль (какъ это доказывается 
ихъ всеобщей распростравенностыо), н религіозная потреб- 
ность, ведущаа къ жертвамъ, вашла въ сыерти Христа 
свое удовлегворепіе, а вмѣстѣ— свой конедъ. Сааш древкіе 
христіане указывали на такое значеніе голгоѳской Жертвы 
(Евр. ѴП. 27, 28— S. 99). Они вѣрили еще въ спаси-
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тедыюе, искупитедьное дѣйствіе этой Жертвы. Для выясненія 
смысла такой вѣры προφ. Гарнакъ говоритъ: кто пристально 
всматривается въ исторію, тотъ видвтъ, что страданія правед- 
наго и невивваго приносятъ спасевіе людямъ, т. е., что только 
дѣявія самоотверженной любви двигаютъ человѣчество во 
пути совершепства и счастья. й  люди съ тонко развитымъ 
вравствевнымъ чувс/гвомъ воспривимаютъ эти страданія, какъ 
страданія, понесенныя за и для нихъ. „Той грѣхи наша во- 
снтъ и о насъ болѣзнуетъ“— этими словами Исаіи говорили 
христіане объ Іисусѣ. На крестѣ же Іисуса человѣчество во- 
знало силу въ смерти сохраняющейся чистоты и любви такъ, 
что уже ве агожетъ этого забыть, и отсюда вступило въ новую 
эпоху развитія. Наконецъ, надобно иыѣть въ виду пеискоре- 
вимое убѣждевіе человѣчества въ томъ, что веправда и грѣхъ 
требуютъ возмездія, и что вездѣ, гдѣ страдаетъ праведникъ, 
совершается актъ очищающаго искувленія. Эти мысли изна- 
чала возбуждались смертью Христа и сложились въ убѣжде- 
ніе. что Іисусь своими страданіяыи и смертью сдѣлалънѣчто 
рѣшающее (etwas Entscheidendes) и что Онъ сдѣлалъ это 
„для насъ“ (für uns). „Если мы, пишетъ Гарнакъ, присоеди- 
нимъ къ сказанвому, что Іисусъ Самъ считалъ свою смерть 
служепіеыъ, совершаемымъ „за ыногихъ“ (Mo. XX. 28), и что 
Овъ особенно торжественнымъ дѣйствіеігь установнлъ для нея 
постоянное напоминаніе— я пе вижу викакого основанія со- 
мнѣваться въ этомъ фактѣ (т. е. въ фактѣ устаповденія Евха- 
ристіи)— то ыы ноймемъ, какъ зта смерть, этотъ позоръ кре- 
ста. могъ занять средивное мѣсто въ вѣрованіяхъ вервыхъ 
христіанъ“.

Ученики исповѣдывали Іисуса Господомъ не потоыу толысо, 
что Онъ умеръ за грѣхи, но еще потому, что Овъ воскресъ 
и живъ. Если бы преданіе о воскресеніи, разсуждаетъ Гарнакъ, 
утверждало, что умершее тѣло Христа ожило, то ыы немед- 
ленво покончили бы съ нимъ (т. е. каісъ съ совершенно не- 
вѣроятныыъ). Но дѣло обстоить не такъ. Новый Завѣтъ самъ 
дѣлаетъ различіе ыежду пасхальвой вѣстъю о пустомъ гробѣ 
(Osterbotschaft von dem leeren Grabe) и явлевіяхъ Іисусасъ  
одной стороны, и пас-хадьной вѣрой (въ Воскресшаго— Oster­
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glauben),— съ другой. Наиболыпее зваченіе онъ придаетъ той 
вѣсти, но требуетъ вѣры въ воскресепіе и независимо отъ нея. 
Исторія Ѳомы разсказывается исключртельно для того, чтобы 
подчеркнутьобязательвость вѣры въ Воскресшаго,независимо отъ 
извѣстія о пустомъ гробѣ. „Блаженны не видѣвшіе и увѣровав- 
шіе!І (Іоан. XX, 29). Ученики, шедшіе въ Эммаусъ, порицаются 
за то, что не имѣютъ вѣры въ воскресеніе, хотя до нихъ еще 
не дошла ласхальная вѣсть (Лук. XXIV. 13— 33). Пасхальное 
извѣстіе (Osterbotscbaft) разсказываетъ о чудесномъ событіи 
въ саду Іосифа аримаѳейскаго, чего не видѣлъ ни одинъ глазъ, 
о пустомъ гробѣ, въ который заглянуло нѣсколысо женщинъ 
и ученпковъ Іисуса. о явленіяхъ Господа въ просдавленномъ 
видѣ, настолысо преображевнаго, что Его не тотчасъ узна- 
вали Его ученики, о рѣчахъ и дѣлахъ Воскреешаго. Нѣчто 
иное представляегь собой пасхальная вѣра (Osterglaube). Она 
есть убѣжденіе въ побѣдѣ Распятаго надъ смертью, въ силѣ 
и правдѣ Божіей и въ продолжающейся жизни Того, кто 
„перворожденъ во многихъ братіяхъ“ (Рим. VIII, 29). Эта 
вѣра можетъ имѣть свои основавія, независимыя отъпасхаль- 
наго извѣствія. Для ап. Павла такими основаніями были 1) 
убѣжденіе въ томъ, что Іисусъ есть второй Адамъ съ неба, 
2) явленіе ему Сына на пути въ Дамаскъ. Правда, онъ 
зналъ и о пустомъ гробѣ, но и онъ, и другіе апостолы при- 
давали рѣгаительный вѣсъ явленіямъ Господа. Однако, по 
извѣстіямъ Павла и Евангелій вельзя составить объ этихъ 
явленіяхъ сколъ нибудь опредѣленнаго представленія. Въ виду 
этого, мы должны рѣтиться утвердить свою вѣру на такомъ 
соынительномъ, шаткомъ основаніи, какъ пасхальная вѣсть, 
или отказаться отъ этой полытки, а вмѣстѣ— и отъ вѣры во 
внѣшиее, чувственное чудо Воскресенія. Проф. Гарнакъ вы- 
бираетъ второе, и относительно пустого гроба и явленій по- 
зволяетъ себѣ сказать только: „отъ этого гроба получила свое 
начало нерушимая вѣра въ побѣду надъ смертью и въ вѣч- 
ную жизнь“. Даже для первыхъ учениковъ Христа послѣдвимъ 
основаніеыъ вѣры въ „живого Господа“ было не извѣстіе о 
пустомъ гробѣ, а та сила, которая изъ Hero исходила, которая 
казалась иыъ болѣе мощной, чѣмъ смерть (S. 101— 103).
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Г/Какъ распятый и воскресшій, Іисусъ былъ Г о п о д о м ъ Въ 
этомъ исповѣданіи выражалось все отношевіе къ Нему; но это 
сповѣданіе давало неисчерпаемое содержаніе для умозрѣнія и 
спекуляціи. Многообразное вредставленіе о Мессіи и всѣ ветхо- 
завѣтныя пророчества о Немъ вошли въ это нонятіе: „Господь“. 
Но подробнаго церковнаго „ученія“ объ Іисусѣ еще не было: 
кто исповѣдывалъ Его Господомъ, тотъ приыадлежалъ къ об- 
щинѣи. Такъ заключилъ проф. Гарнакъ свои разсужденія объ 
основной религіозной идеѣ учениковъ Христа и лервыхъ 
христіанъ (S. 103).

Что касается двѵхъ другихъ характерныхъ чертъ религіоз- 
ной жнзни христіансісой общины— напряженнаго переживавія 
религіи, святости жизни въ любви, то въ описаніи ихъ Гар- 
накъ кратокъ и не даетъ ничего новаго. Такъ какъ, притомъ, 
оба эти элемента не относятся непосредственно къ сущест- 
венному въ христіавствѣ, то намъ можво о нихъ и не гово- 
рить. Впрочемъ, нелишне замѣтить, что, по мнѣнію Гарнака, 
живое религіозное чувство первыхъ христіанъ не было стѣс- 
няемо никакимъ культомъ, и что между душей и Богонъ не 
было никакихъ посредниковъ.

Христіанская религія съ только что охарактеризоваинымъ 
содержаніемъ могла существовать въ раыкахъ іудейства и въ 
связи съ синагогой, какъ это сначала и было. Однако, уже 
самое содержавіе ея, развиваясь, должно было перестунить 
эти рамки. Іисусъ исповѣдывался Госиодомъ не одного Изра- 
иля, но всето человѣчества; переживаніе непосредствевной 
связи съ Богомъ дѣлало венужнымъ древній культъ и священ- 
ство; братскій союзъ превосходилъ всѣ другіе и обезцѣвивалъ 
вхъ. Здѣсь уже заключался смертный приговоръ вадъ преж- 
ней религіей, и нуженъ былъ лишь сыѣлый ударъ, чтобы лри- 
вести его въ исаолненіе. Въ противномъ слѵчаѣ, старыя фор- 
іш , традиціонные ученіе и культъ, какъ это нерѣдко бывало 
въ исторіи религіи, могли заглушить сѣмя новой вѣры. Ну- 
женъ былъ человѣкъ, который провозгласилъ бы, что ветхое- 
упразднено и слѣдовать ему— грѣхъ. „Человѣкъ, который сдѣ- 
лалъ это, былъ-ап. Павелъ, и въ этомъ дѣяніи заключается 
его всемірно— историческое величіе“.

з



„Блестящая“ личиость ап. Павла и его міровое значеніе 
останавливаютъ на себѣ особенное и сочувственное вниыаніе 
проф. Гарнака. Онъ рѣшнтельно отвергаетъ ашѣніе тѣхъ уче- 
ныхъ, которые считаютъ Павла извратителемъ Евангелія: ови 
по недальиовидности своей не могутъ видѣть дальше тколь- 
ной учености, внѣшней оболочки великаго апостола. Послѣд- 
ній, по убѣжденію берлинскаго историка, былъ человѣкомъ, 
поиявшимъ учевіе и дѣло Іисуса, ставшимъ Его вѣрвымъ 
миссіонеромъ.

Величайіпимъ дѣяніемъ ап. Павла было освобожденіе хри- 
стіанской релпгіи изъ сферы религіз ветхозавѣтной. Овъ по- 
нялъ Евангедіе, какъ благовѣстіе о совершившемся искупле- 
б іи  п уже наступившемъ спасеніи. Онъ проповѣдывалъ рас- 
пятаго и воскресшаго Христа, который открылъ намъ достуиъ 
къ Богу, нринесъ вравду и миръ. Евангеліе было для него 
новой вѣрой, устраняющей религію эакона. Ап. Павелъ по- 
нялъ, что новая религія принадлежитъ „человѣку“, слѣдова- 
тельно— всѣмъ людяагь, и въ этомъ убѣжденів онъ вполнѣ 
сознательно обратилъ свою проповѣдь къ язычникамъ, утвер* 
ждая въ то же время, что іудейству пришелъ конецъ. Іудей 
по рожденію, фарисей по воспитанію, Павелъ выработалъ для 
Еваіігелія новый языкъ, на которомъ оно стало понятнымъ 
всѣмъ людяыъ, чрезъ который оно вступило въ связь совсѣмъ 
духовнымъ капиталомъ человѣчества. Въ частности, относи- 
тельно перваго и самаго главнаго пункта благовѣстія ап. 
Павла Гарнакъ словами Велльгаузена замѣчаетъ, что, благо- 
даря особенно ІІавлу, Евангеліе Царствія превратилось въ 
Евангеліе объ Іисусѣ Христѣ. такъ что оно стало не проро- 
чествомъ о царствѣ, а чрезъ Христа совершившимся испол- 
неніемъ этого пророчества. Сообразно съ этимъ, спасеніе, какъ 
вѣчто будущее, стало сиасеніемъ совершившимся и настоя- 
щиыъ. Вопрекн ожиданію, проф. Гарнакъ нс обпаруживаетъ 
особеннаго изуыленія предъ тѣмъ фактоыъ, что люди, „въ ду~ 
шахъ которыхъ езце звучало каждое слово Учителя, въ воспо- 
минаніи которыхъ еще жили конкретныя черты Его образа,—  
что ѳти вѣрные учепики признали нроповѣдь (Павла)“ кото- 
рая видішо въ важвыхъ пунктахъ (in wichtigen Stücken)
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■уклонялась отъ первоначальнаго благовѣстія и означала собою 
ниспроверженіе религіи Израиля*. Берлинскій историкъ спѣ- 
шитъ высказать по этому тіоводу лишь свою любимую мысль. 
Здѣсь, по его миѣпію, съ непререкаемой ясностью исторія 
показала, что составляетъ зерно и что— шелуху христіанской 
религіи. Шелухой была вся іудейская условность (Bedingtheit) 
проповѣди Іисуса, шелухой быля и Его извѣстшя слова: 
„Я иосланъ толысо къ погибтимъ овцаыъ дома Израилева“ 
(Мѳ. XV, 24), Зиачитъ, ап. Павелъ, по представленію Гар- 
■нака, писісолысо не повредилъ „зернакЕвангелія— безусловнаго 
.довѣрія къ Богу, Отцу Іисуса Христа, преданности Господу, 
вѣры въ отпущеніе грѣховъ, въ вѣчную лшзнь, чистоты и 
-братства,— когда превратилъ его въ универсальную религію и 
положилъ основаніе вселенской церкви.

Великішъ дѣяніемъ агг. Павла были устранены одни otiac- 
ности н ограниченія въ хріістіанствѣ; но вмѣсто нпхъ заро- 

.дились другія ограипчешя и опасности. Огвергнувъ іудейскія 
формьг, христіанское общество прииуждено было создать свои 
собственвыя, такъ какъ оно не могло оставаться „безтѣлес- 
■нымъи. Рядоыъ съ впутренней сторовой церкви явилась внѣш- 
няя. Возникли: гграво, дисциплниа, норыы богослуженія и 
ученія, и стали развиваться по ихъ собствепной логикѣ. Здѣсь 
зародиласъ первая опасность возобладанія впѣшняго надъ 
внутренпимъ, таісъ какъ всѣ эти формн склонны ирпсвопвать 
еебѣ цѣпность того дѣла, которому опи толысо служатъ. Дру- 
гая опасность кршась въ христологіп ап. Иавла. Въ связи 
-съ ученіемъ о крестной смерти и воскресеніи, и о точъ, что 
.„Господь есть духъ“, спасеніе представляегся у этого апостола 
уже совершившимся и перазрывпо связаннымъ съ личностыо 
п дѣломъ Искупителя. Естествеино, у христіанъ должно было 
возникнуть желаніе, какъ зіожно точнѣе знать личпость Спа- 
сителя и Его дѣло. А вмѣстѣ съ тѣмъ „гіравпльное ученіе о 
Христѣ грозило сдѣлаться дентральнымъ пуввтомъ вѣры и 
извратить величіе и простоту (Schlichtheit) Евангелія“. Осо- 
беино важныя послѣдствія обѣщала созданная на почвѣ мес- 
сіапской догматикп и впечатлѣній отъ Хрпста идея Павла о 
томъ, что не только Богь былъ во Христѣ, но и самъ Хри-



схосъ обладалъ собсхвеняой небесной сущностью. У іудеевъ- 
это представленіе не ыогло выйти пзъ рамокъ мессіанской 
идеи; но у грековъ оно должно было породить новыя мысли. 
Съ ихъ точки зрѣнія, явленіе Христа само по себѣ, привне- 
сеніе имъ божественной сущности въ этотъ міръ, должно 
имѣть значеніе главнаго дѣла, дѣла спасенія. Въ послѣдствіи: 
такъ и случилось, добавляетъ проф. Гарнакъ (S. 116). Третья 
опасность грозила христіавской свободѣ со стороны ветхоза- 
вѣтныхъ св. книгъ, удержанныхъ церковью (S: 117— 118).

5. Отрѣшившись отъ родной почвы іудейства. христіанская 
религія выступида на міровое поле греісо-римскаго царства и 
обрекла себя на судьбу, иолную крупныхъ превратностей. Рядъ 
чрезвычайно важныхъ измѣненій ояа пережила уже въ перввгй 
послѣ— апостольскій вѣкъ, совершивши, по выражевію нроф- 
Гарнака, путь своего развитія въ каѳолицизмъ (zum Katholi­
zismus). Въ концѣ этого періода, т. е., около 200 г., мы ви- 
димъ, смотря глазами Гарнака, великое церковно-политическое 
общество (церковъ), представляющее собою союзъ отдѣльныхъ 
общинъ, связанныхъ ыежду собою закономъ вѣры (Lehrgesetz)· 
и правилами взаимообщенія. „Правила вѣры“ вмѣщаютъ въ- 
себѣ знанія метафизическія, космологическія, историческія. 
Наставленія Іисуса о святой жизви являются въ видѣ „пра- 
вилъ дисциплины“. Культъ полонъ торжественныхъ обрядовъ- 
Выступаетх различіе между мірявами и священниками, кото^ 
рымъ усвояется исключительное право совершать нѣкоторыя 
богослужебныя дѣйствія. Ихъ посредничество ыежду Богомъ ж 
людьыи стало необходимымъ. Вообще, къ Богѵ можно прибли- 
жаться толысо чрезъ посредство истиннаго учепія, опредѣлен- 
наго порядка, священной книги. Живая вѣра кажется превра- 
тивгаейся въ исповѣданіе вѣры, преданность Христу— въ хри- 
стологію, горячая надежда на царство Божіе— въ ученіе о 
безсмертіи, пророчество превратилось въ ученый экзегесъ и 
богословскую науку, носители Духа— въ клириковъ, братья— 
въ ыірянъ, находящихся подъ опекой, чудеса и исцѣленія въ 
ничто или въ фокусы священниковъ (Priesterkunststücke); го- 
рячія нолитвы— въ торжественные гимны, „духък—въ право и 
насиліе. „И этотъ чудовшцный переворотъ совершился въ. 
120 лѣтъ“!
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Первую причииу такого печальнаго превращенія проф. Гар- 
накъ указываетъ въ оскудѣніи первоначальнаго религіознаго 
■ энтузіазма, послѣ того какъ болыпинство христіанъ стадо 
христіанами не по личнолу обращепію, a no рожденію. Съ 
оскудѣніемъ же религіознаго воодушевленія немедленно возни- 
каетъ религія закона и формъ (S. 123— 125).

Вступивъ въ міръ греко-римской духовной культуры, Еван- 
геліе яеобходимо должно было подвергнуться вліянію этой 
среды. Приливъ эллинизма, греческаго духа, въ христіанство 
и связь Евангелія съ нимъ представдяются Гарнаку другимъ 
могучимъ факторомъ религіозяо-церковнаго развнтія. Около 
130 года стала проникать въ христіанство религіозная фило-. 
софія грековъ. Черезъ сто лѣтъ (220— 230) присоедияяется 
вліяніе греческихъ мистерій и греческой цивилизація. Спустя 
жс еще столѣтіе, эллинизмъ, не смотря на мѣры предосто- 
рожности, приниыаемыя церковыо, во всей своей полнотѣ, т. е., 
и съ миѳилогіей и политеизмоиъ, водворяется въ церкви и въ 
почитавіи святыхъ создаетъ христіанскую религію низшаго 
рода. На ряду со всѣмъ прочимъ лроизвела свое вліяніе на 
христіанство и греческая этака, богагая нравствеинымъ опы- 
томъ и имѣвшая моногеистичѳскій характеръ.

Но наиболѣе чреватой послѣдствіями оказалась воспринятая 
церісовыо космологическая идея Логоса. Въ построеніи міро- 
воззрѣиія греческая мысль восходила до понятія нѣкоторой ч 
дѣятельной центральной идеи, которая представлялась выс- 

■шимъ прынципомъ, объединяющимъ міръ, ыысль и этику, п 
вмѣстѣ съ тѣмъ божествоаіъ, хворящимъ и дѣятелыіымъ въ 
огличіе огъ божества покоющагося. Въ началѣ второго вѣка 
эта идея Логоса была рѣшительно внесена въ христіанство 
апологетами, провозгласившими формулу: Логосъ есть Іисусъ 
Христос.ъ. Впрочемъ, и раньше аяологетовъ древніе учители 
иногда называли Христа Логосомъ; и одинъ изъ нихъ, Іоаднъ, 
высказалъ уже положеніе: Логосъ есть Христосъ. Однако, 
Іоаннъ не сдѣлалъ эту идею осповой своего міросозерданія: 
Логосъ былъ для него только предикатомъ. Теперь же высту- 
паюгь учители, бьгвшіе до своего обращенія ко Христу при- 
вержеицами платоно-стоической филозофія, а яотолу сжившіе-
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ся съ Логосомъ, какъ съ неотъеылемой привадлежностыо уыо~ 
зрѣнія. Ови стали учить, чю  Іисусъ Христосъ былъ вошо- 
щеніемъ Логоса, Которнй до Hero открывался лшвь дивами~ 
чески, въ свойствахх» п дѣйствіяхъ (in Kraftwirkungen). Вне~ 
сеніе идеи Логоса въ Христово ученіе было величайтимъ со- 
бытіемъ въ исторіи христіанства. Благодаря еыу, на мѣстп 
совершенно неясваго для грековъ понятія „Мессія“ была по- 
ставлена родная имъ идея Логоса, и колеблющаяся христо- 
логія лолучила прочную форму; ыіровое зваченіе Христа твер- 
до установлено; Его полное тайны отношеніе къ Богу уясне- 
но; піръ, разумъ » этика приведены къ единому принциііу. 
Ото&дествлевіе Логоса со Христоыъ повело христіанство 'къ* 
дальнѣйшему сближенію съ языческой филосо<]іей, къ обра- 
щенію мыслящихъ грековъ въ Христову вѣру, а съ другой 
стороны— открыло пухь для мвожества вовыхъ проблеыыъ- 
(S. 127). „Какое доказательство силы впечатлѣнія прововѣди 
о Хрвстѣ заключается въ томъ, восклицаетъ Гарвакъ, что- 
греческіс филоеофы могли отсждсствить его съ Лоюсоыъ! He 
было ввкакой исторической подготовкп къ толіу, чтобы кон- 
статировать Его воилощеніе въ какой нибудь исторической 
личностп; пикогда ни одноаіѵ  ыыслящему іудею ве приходило· 
ва умъ отождествить Мессію съ Логосомъ, никогда, навр. у 
Филова, не возвикала такая ыыслъ. Нослѣдняя придавала исто- 

#■ рвческому факту метафизвческое звачевіе; ова вводила въ- 
просіравствѣ и вреыевв явввшуюся личность въ космологію и 
философію релвгіи; выдѣляя же подобвыыъ обравоыъ одну лич- 
вость, ова возводила исш орт  вооСще на высоту мірового дви- 
жевія“ (S. 128). Среди печальвмхъ слѣдствій провозглашенія 
Христа Логосомъ Гарвакъ указываеаъ ва то, что ово съ осо- 
бевной силой приковало вниманіе хрвстіавъ къ спекуляціямъ 
о лпцѣ Інсуса, иревратило Евангеліе въ религіозную фило- 
софію, ослабвло врввязаввосаыіъ простой сущвости благовѣстія, 

Наконецъ, весыіа пного содѣйствовала каѳолизаціи деркви 
ея борьба съ гносіицнзмомъ, съ опасвостью „опраго элливи- 
зироьавія (akute Uellenisierung). „Борьба съ гностнцизмомъ,· 
γοβο} Β1 Ί) прсф. Гарвакх, принудила церковь заключичь свое 
ѵчевіе, свой культъ и свою двсциплпну въ прочныя форыы и·



законы, и отлучать всякаго, кто не сталъ бы подчиняться имъ. 
Если подъ „каѳолической“ разумѣть церковь догматическаго 
учеиія н закона, то она возникла тогда, въ борьбѣ съ гности- 
цвзмомъ“ (S. 128— 129).

гКаѳолическаяа церковь спасла Христово благовѣстіе отъ 
опасности раствориться въ греко-восточной мудрости гности- 
цизыа и потерять самобытностъ, но спасла дорогой цѣной. 
Прежде всего пострадали свобода и самостоятельность в*ь ре- 
лигіи. Христіанинъ попалъ подъ опеку деркви и въ зависи- 
мость отъ клира, культа, догматовъ и „книги“. Острая элли- 
визація была предотвращена, но греческій взглядъ на религію, 
какъ на „ученіе“ par exellence, и даже па ученіе, обнимающее 
собой всю область человѣческихъ знаній, сталъ все болѣе 
распространяться въ христіанской средѣ. Нрисоединпвъ къ 
себѣ греческое философствованіе о Богѣ и мірѣ, Евангеліе 
ослабило зпачепіе своей сущности и подпало подъ „чудовищ- 
ное отягощеніе“. Здѣсь полѵчилъ начало интеллектуализмъ въ 
христіанствѣ. На мѣстѣ первоначальваго союза братства и 
свободнаго богослужеяія теперь возвышается „учрежденіе“ 
церкви. Возникло ученіе, будто этому учрежденію Духъ Хри- 
стовъ вручилъ все, что нужно христіанину, и будто послѣд- 
ній во всей религіозной жизни зависитъ отъ церкви. He под- 
чиняться ей зиачитъ дѣлаться язычппкомъ. Въ области мора- 
ли въ это время замѣчается развитіе ригорпзма и (шрщенія, 

Однако, подъ „чудовищнымъ отягощеніемъ“, паросшимъ па 
Евангеліи во второмъ вѣкѣ, проф. Гарнакъ видптъ н „зерно“ 
Христова благозѣстія. Въ актахъ ыучениковъ, въ общитель- 
ныхъ ппсьмахъ, даже въ твореніяхъ христіанскихъ фнлосо- 
фовъ, напр. Клпмента александрійскаго, выражается истинно 
христіанская вѣра, сильное и тонкое нравственное чувство. 
Если сравнить этого христіанскаго мыслителя съ его совре- 
менникомъ, христіаниноыъ другого направленія, Тертулліаномъ, 
то легко видѣть, что общее у вихъ обоихъ въ религіи есть то, 
чт0 они узналн пзъ Евавгелія, даже— само Евангеліе. На- 
конедъ, безспорно и то, что наряду съ различпыми вравствеи- 
ными недостатками въ христіапскомъ обществѣ процвѣтали 
также и надеждана вѣчную жизнь, преданностьХристу, само-
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пожертвованіе и нравственная чистота. „Поистинѣ. эта древне- 
каѳолическая церковь еще не заглушила собою Евангелія“—  
заключаетъ Гарвакъ свое описаніе каѳолизаціи христіанства 
(S. 1 3 0 -1 3 5 ) .

6. Древнекаѳолическая единая церковь въ историческомъ 
ходѣ своего развитія распалась на два великихъ церковныхъ 
союза, изъ которыхъ каждый имѣлъ свою гудьбу и свой осо- 
бенный обликъ. Впослѣдствіи, на почвѣ рвмскаго католицизма 
явилось новое крупное религіозно-церковное образованіе—  
вротестантизмъ. Внимавіе проф. Гарнака останавливается 
прежде всего на „христіанской религіи въ греческомъ като- 
лицизыѣ“. Здѣсь— какъ далѣе и относительно римскаго като- 
лицизма и лротестантизма, его занимаютъ три вопроса: что 
совершила эта церковь, чѣмъ она характеризуется. какъ мо~ 
дифицировалось въ ней Евангеліе и какъ оно сохранилось?

Греческій католицизмъ, поиросту— православная греко-во- 
сточиая церковь, выполнилъ два крупныхъ дѣла. На всемъ 
обширвомъ ігространствѣ, какое охватило собою восточное 
православіе, ово положило конецъ язычеству и политеизму. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ восточная церковь сумѣла настолько слиться 
съ тѣми народами, которыхъ она дриняла въ свое лоно, что 
для нихъ религія и церковь стали надіональвою святынею ег 
шцитою (палладіѵмомъ). „Посмотрите на грековъ, русскихх, 
арманъ и проч..,— вовсюду вы найдете, что церковь и народ- 
ность здѣсь неотдѣлнмы, и что одииъ элементъ существуетъ 
только въ другомъ и съ другимъ“ (S. 136). Особенпо глубоко, 
по мнѣнію Гарнака. дерковпая тгроповѣдь о Вѣчномъ, о со- 
страданіи и братской любви лровикла въ сердце русскаго 
народа (8. 137).

Приступая къ характеристнкѣ греческаго католицизма, А. 
Гарнакъ признается въ большой трудпости отмѣтить главныя 
черты такого сложнаго явленія. Однако, сознаніе трудности 
задачи не лишаетъ его обычной у протестантовъ смѣлости за- 
явить, что восточная дерковь по ея внѣшнему строенію, съ 
ея культомъ, обрядами, реликвіями, иконами, священниками, 
мовахами, таинстваыи, есть порожденіе язычесгва. „Она, го- 
воритъ Гарнакъ, является не хрпстіанскиаіъ созданіемъ съ
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греческимъ обликомъ, но греческиыъ произведеніемъ съ хри- 
стіанской оправой. Христіане перваго вѣка также бы всту- 
пили въ борьбу съ ней, какъ они боролись противъ культа 
„Magna Mater u Zeus Sotera (S. 137 — 138). Процессъ элли- 
ниэаціи восточной церкви происходилъ междуІІІ— VI вѣками 
и окончательно завершился въ V III и IX вѣкахъ. Съ тѣхъ 
поръ въ греческомъ католицизмѣ царитъ полный покой, въ 
немъ не происходитъ никакикъ переыѣнъ, такъ что принявшіе 
его народы остаются при религіи VI столѣтія.

Ближайшимъ образомъ, характерной чертой для восточной 
церкви является ея вѣрность преданію. Предапіемъ же, по мнѣ- 
нію Гарвака, христіанская церковь считала все, что ей нужно 
было для присиособленія къ историческимъ обстоятельствамъ. 
Неукоснительвая вѣрность „апостольскому“ преданію естествен- 
но соединилась здѣсь съ буквализмомъ и формализмомъ въ 
ученіи и жизни. Другимъ важнымъ свойствомъ греческаго іса- 
толицизыа была чрезвычайно высокая оцѣнка „ортодоксіи“, 
правовѣрія. Овъ саыымъ точнымъ образонъ выработалъ и 
формулировалъ свое „православіе“, считаетъ его необходимыыъ 
для спасенія и отлучаетъ отъ церкви всѣхъ иномыслящихъ, 
^ретиковъ. Эту черту восточнаго католицизма Гарнакъ назы- 
ваетъ интеллектуализмомъ (S. 139— 141, 142). И традидіона- 
лизмъ, и ннтеллектуализмъ считаются берлинскимъ истори- 
комъ іюрожденіемъ языческаго духа; но въ содержаніи „орто- 
доксальпаго ѵченія“ онъ находитъ двѣ оригинальиыя идеи—  
ученіе о твореніи міра и о богочеловѣчествѣ Спасителя. Пер- 
вую изъ нихъ нашъ ученый цѣнитъ очевь высоко, находя ее 
вполвѣ соотвѣтствующей Христову благовѣстію о Живомъ 
Богѣ. Въ ученіи о богочеловѣческой вриродѣ Искупителя и 
въ связанномъ съ нимъ догматѣ о Пресв. Троидѣ онъ видитъ 
сѵщность греко-восточной догматикп. Сами же восточвые хри- 
стіане, говоритъ Гарнакъ, полагаютъ здѣсь сущность христіан- 
ской религіи и то „новое“, что она привесла міру (S. 143). 
Исходнымъ пунктомъ въ выработкѣ ученія о богочеловѣчествѣ 
Искупителя послужила, помнѣнію берлинскаго историка, идея 
Христа— Логоса. Однако, носитель Логоса могь быть ыыслимъ 
обладающимъ лишь полѵбожеской природой, и идея Логоса—
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Христа только въ соединеыіи съ особевнылгь представленіемъ 
о спасеніи могла породить ученіе о богочеловѣчествѣ Іисуса. 
Въ третьемъ вѣкѣ стало господствующимъ представленіе о 
спасеяіи, какъ взбавленіи отъ смерти и пріобщенін къ 
жизни Божества. Это представлевіе, у̂ читъ Гаряакъ, илѣло 
извѣстную точку опоры въ Евавгеліи и поддержку въ бого- 
словіи ап. ГІавла, но въ той форыѣ, въ какую оно теперь 
вылилось, ояо чуждо и Христу, и Павлу, являясь произведе- 
ніемъ греческой мысли. Чисто греческиыъ считаетъ Гарнакъ 
ученіе о смертности человѣка, какъ о злѣ и первопричияѣ 
всѣхъ золъ, ученіе о спасеніи отъ смерти, какъ „фармаколо- 
шческомъ процессѣ (божественная природа вливается въ смерт- 
ную ярироду и преобразуетъ ее), и отождествленіе вѣчной 
жизни ѵъ обожествленіемъ. Такъ какъ, по этому представле- 
пііі* о спасеніи, необходииымх условіемъ послѣдняго считается 
реальное привнесеніе божествевнаго въ человѣческую при- 
роду, то оно естественно приводитъ къ мысли о томъ, что 
Спасителеьгь долженъ быть Самъ Богъ, воплотившійся въ че- 
ловѣкѣ. Въ силу этого, спасающій во Христѣ Логосъ долженъ 
быть Богомъ, а Самъ Христосх—Богочеловѣкоыъ. 0  гсюдa  
объясняется та горячнисть, съ какой зелись споры о лицѣ 
Сдаситедя, та строгость, съ какой пхрашілось учеиіе объ Его 
Божествѣ и человѣчествѣ. Если Христосъ не Богочеловѣкъ. 
то спасеніе не совершено, и человѣчество пребываетъ во власти 
грѣха и смерти. Такъ равсузьдали восточные христіане. Та- 
кого рода христологію и сотеріологію Гарнакъ считаетъ со- 
вершеппо чуждыми духу греко-языческой фидософіи. Въ за- 
слугу пмъ пашъ ученый ставнтъ то, что ови предохранили 
Евангеліе отъ опасности раствориться въ греческой фило- 
софіи, оттѣнили его абсолютяый характеръ, соотвѣтствовали 
греческодіу представленію о спасеніи, и что самая эта соте- 
ріологія имѣла для себя нѣкоторое основаніе въ Евангеліи. 
Тѣневую сторопу греко-восточнаго ученія о Христѣ и сп.а- 
сеяіи проф. Гарнакъ видитъ въ тоыъ, что ученіе о спасе- 
ніи,- какъ обожествленіи емертной природы, стоитъ ниже 
истинно-христіанскаго (ist unter ehr ist lieh), такъ какъ нрав- 
ственный элементъ имѣетъ здѣсь, въ лучшемх слѵчаѣ, при-
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кладное значевіе, и что все учевіе о Христѣ не имѣетъ связи 
съ евангельскимъ Христомъ и даже удаляетъ человѣка отъ 
Hero, замѣняя живой образъ Іисуса вымышленными теорети- 
чесісими положеніяыи (S. 144— 147).

Кромѣ традиціонализма и интеллектуализма. характернымъ 
для греко-воеточной деркви Гарнакъ считаетъ ритуализмъ. 
Въ этой церкви, разсуждаетъ лротестанскій богословъ, общеніе 
еъ Богомъ совершаетса посредствомъ культа мистерій, по- 
средствомъ тысячи различныхъ формулъ,знаковъ, изображеній, 
священнодѣйствій, которыя, въ случаѣ рачительнаго отношепія 
къ нимъ, будто бы сообщаютъ людямх божествевную благо- 
дать (S. 148).

Послѣ такихх печалышхъ кархинъ въ религіозно-церковной 
жизнн христіанскаго Воетока, взоръ ироф. Гарнака съ нѣко- 
торой отрадой останавлнваетея па восточномъ монашествѣ, 
которое, по нризнавію этого учепаго, въ иродолженіе всей 
исторіи оказывало противодѣйствіе традиціоиализму, ннтеллек- 
туализму н ритуалвзму греческаго христіавства. Однако, и 
здѣсь Гарнакъ находитъ темное пятно: „омірщеніе“ все болѣе 
проникаетъ въ монастырскую жнзнь и ослабляетъ ея строгость 
и духовность (S. 149— 150).

Свою характеристику греко-восточнаго христіанства проф. 
Гарнакъ закапчиваечъ тѣмъ, чѣмх и началъ ее, т. е. при- 
звавіемъ этого христіавства язычесгвомъ. По его убѣжденію, 
и традиціоиализмъ, и интеллектуализмъ, и ритуализмъ, пред- 
ставляютъ собой порожденіе антвчпаго духа. Но подх этой 
исторической скорлѵиой почтенный ученый усматриваетх въ 
духовной жизни Востока и жезненное зерно Евангелія. Какъ 
бы то ви было, во греческая церковь вмѣстѣ съ человѣче- 
скиыи вымыслами всегда проповѣдывала п источное Евангель- 
ское благовѣстіе и эта проііовѣдь не осталась мертвой. Вѣра 
въ Бога, смиреніе, самоотверженіе, ліилоеердіе— вотъ плоды, 
которые дала эта проповѣдь въ жизви восточныхх христіавх, 
п которые ясво указываютъ, что евангельскій свѣтъ здѣсь еще 
ііе гіотухъ (S. 150— 152).

Другая великая христіанёкая церковь, римско-католическая, 
оказала міру, по ывѣнію проф. Гарвака, двѣ услуги. Во-пер-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 6 7



выхъ, она восаитала романо-германскіе народы, и до X IV  
вѣка была ихъ вождемх и матерью. Во вторыхъ, эта церковь 
сохранила въ западной Европѣ идею о самостоятельности ре- 
лигіи и церкви, не смотря на пеоднократяыя попытки госу- 
дарства ісъ всемогущесгву въ духовной области (S. 153— 154).

По основнымъ чертаыъ своего облика западный католициз&гь 
имѣетъ много сходваго съ католидизмомъ восточыымъ. ва что 
указываетъ уже одинаковость названій. Традиціонализмъ, орто- 
доксія и ритуализмъ, говоритъ Гарнакх, играютъ въ первомъ 
такую роль, какъ и во второмъ. To же надо оказать и о мо- 
нашествѣ (S. 155). Особенностями римскаго католицизма яв- 
ляются „латинскій элементъ въ смыслѣ римскаго всемірнаго 
государства (im Sinne des römischen W eltreichs) и августи- 
визмъ (S. 155).

Уже въ вачалѣ III в. у западныхъ отцовъ возникаетъ мысль 
о томъ, что спасеніе даруется подъ формою договора, при вы- 
полненіи опредѣленвыхъ условій, какъ будто ово есть „Salus 
legitiina“. Все содержаніе откровенія, какъ Библія, такъ и 
преданіе считается закономъ, „lex“; мистеріи суть тавнства, 
обязательныя п сообщающія дары благодати; иокаянпая ди- 
сциплипа представляется юриднчески опредѣленнымъ испыта- 
ніемъ; сама, наконецъ, церковь разсматривается, какъ право- 
вой институтъ (Rechtsanstalt). Въ пятомъ вѣкѣ западно-рим- 
ская инперія пала подъ папоромъ варваровъ. Ея сокровища 
истинной вѣры, культуры, права, спаслись въ римской церкви. 
„Незамѣтно римская дерковь выдвинулась ва мѣсто римскаго 
государства; въ ней фактически продолжало житъ это дарство“. 
Несоынѣннымъ фактомъ является та иствяа, что римская цер- 
ковь есть Евангеліемъ освященная древняя римская иаіперія. 
Она управляетъ народами, ея папы дарствуютъ подобно 
Траяну в Марку Аврелію; па мѣсто Ромула и Рема стали 
Петръ и Павелъ, на мѣсто проконсуловх— архіепископы; ле- 
гіонаыъ соотвѣтствухотъ толпы священниковъ и ыонаховъ, 
императорскимъ тѣлохранителямъ— іезуиты“. Это вовсе пе 
церковь, подобная евангелическимъ общииамъ или вадіоналъ- 
нымъ церквамъ Востока, говоритъ Гарнакъ, это— политическое



построеніе, столь же величественное, какъ міровое государство 
(ein W eltreich), потому что представляетъ собой продолженіе 
римской имперіи“. Для риыской деркви одинаково важно и 
проповѣдывать Евангеліе, и проявлять правительственнуго 
власть; ея девизъ: „Christus vincit, Christus regnat, Christus 
triumphat“ имѣетъ и духовный и политическій смыслъ. Обра- 
тившись въ земное дарство, заиадная дерковь должна была 
придти къ абсолютной монархіи папы и его неггогрѣшимости, 
такъ какъ вепогрѣшимость въ земной теократіи означаетъ 
собой то же, что означаетъ полный суверинитетъ въ государ- 
ствѣ. Папа сталъ выше традидіи, ортодоксіи и дисдишшвы; 
явилась возможность измѣнять и то, и другое, и третье“. Эта 
дерковь, замѣчаетъ берлинскій историкъ, владѣетъ въ своей 
оргавизадіи способностыо приспособляться къ историческому 
ходу вещей, какъ ни одва другая: она остается всегда древней 
(или кажется таковой) и является всегда новой“ (S. 156— 160).

Другой характерной особенвостыо рвмскаго христіанства 
является августинизмъ. Благочестіе и богословіе Августина, 
пишетъ Гарвакъ, представляютъ собою своеобразное возобно- 
вленіе павдиникіанскаго опыта и ученія о грѣхахъ и благодати, 
<> виновности и оправданіи, о божественномъ предопредѣленіи 
и человѣческой несвободѣ. Религіозво-нравственвую сущность 
августинизма Гарнакъ видитъ въ полной и сильной надеждаыи 
скорби о грѣхахъ (Getröstetes Sündenelend), и считаетъ ее 
истинно христіанской. Это настроеніе бл. Августвнъ пережилъ 
въ такой полнотѣ и силѣ и суыѣлъ найти для него такое со- 
вершенное выраженіе, что, вотъ уже 1500 лѣтъ, 8ападно-хри- 
стіанскій ыіръ находится подъ вліяніемъ его .ыогучаго духа. 
Такъ явилось въ римскомъ католидизмѣ удивительное соче- 
таніе противоположяостей (complexio oppositorum): дерковь 
ритуала, права, политикв, мірскаго господства, и дерковь, въ 
которой живетъ и дѣйствуетъ въ высшей степени индиви- 
дуальвое, нѣжное, утовченное чувство грѣха и благодатн 
(S. 160— 162).

Окончательвый приговоръ, вроизносвмый Гарнакомъ яадъ 
римскимъ католидизмомъ, сходевъ съ  егс отзывомъ о восточ-
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номъ правосланіи. Этотъ ѵченый должевь былъ назвать за- 
падную церковь порожденіемъ язычества уже въ силу ея 
сходства съ греческимъ христіанствомъ; ло онъ клеймитъ ее 
этимъ названіемъ еще за то, что она представляетъ собой 
продолженіе риыской имлеріи, ие имѣющей ничего общаго съ 
Евапгеліемъ и даже противоположной ему (S. 16В). Обиліе 
языческаго наслѣдія въ римскомъ католицизмѣ грозитъ ему 
внутреннимъ, духовньшъ бапкротствомъ (S. 165— 166). Впро- 
чемъ, западная церковь въ ея монашествѣ, въ ея религіозныхъ 
еоюзахъ, благодаря, прежде всего, августинизму, владѣетъ 
глубокимъ и жизненнымъ элементомть. Упованіе на Бога, 
смиреніе, увѣренность во сласеніи, самоотверженное служеніе 
людаыъ, являются здѣсь плодами истиыно Христова' благо- 
вѣстія, котораго не ыогла окончательно одолѣть церковность 
(8. 166).

Въ болѣе привлекательныхъ краскахъ рисуется предъ взо- 
рами берлинскаго историка духовно вспоившее его, родное 
«му. лютеранское христіанство. Гарнакъ разсыатрпваетъ про- 
тестантизмъ въ отнопіеніи къ ученію о спасеиіи,— какъ рефор- 
мацію, п въ отнотеніи къ церкви и ея авторитету,— какъ ре- 
волюцію. Какъ реформадія, протестантизмъ прввелъ религію 
къ лей саыой, поставивъ во главу угла Евангеліе и соотвѣт- 
ствуюідее ему религіозное переживаніе, свободныя отъ чуждыхъ 
придадтковъ (S. 168). Религіозно-нравствевная сущность лю- 
теранства заключается, по мнѣнію Гарнака, въ твердой вѣрѣ 
въ Божіе милосердіе (S. 169). Въ связи сь этимъ протестан- 
тизмъ преобразовалъ и богосуженіе, сведя его къ слову Божію 
и молитвѣ (S. 170).

Какъ революція, протестантизмъ возсталъ противъ всей 
іерархической церковности, лротивъ всякаго формальяаго, 
внѣшняго авторитета въ религіи,— будь то авторитетъ собо- 
ровъ, іерархіи. церковнаго преданія,— противъ традиціонныхъ 
порядковъ богослуженія, противъ сакраментаризма, противъ 
аскетизма, какъ высшей нравственности (S. 173— 175).

Ставя все это въ заслугу протестантизму, лроф. Гарнакъ 
яе обходитъ молчаніемъ темвыхъ сторонъ рефорыаціопнаго



религіознаго движенія. Печальныя послѣдствія имѣла яеобхо- 
димость, въ силу которой лротестантское религіозное обще- 
ство оргавизовалось въ видѣ государственной церкви (Staats­
kirche S. 179— 180). Протестъ противъ римскаго ученія о 
спасеніи добрымя дѣлами давалъ поводы къ вравственной 
распущенности. Въ полномъ устраненіи нонатества проте- 
стантизмъ также понесх нѣкоторую утрату (S. 180— 181). 
Наконецъ, не мало худого заключалось вх томъ, что проте- 
стантизмъ, не вгголнѣ чисшй отъ разной шелухи, лринужденъ 
былъ отлиться въ прочныя формы (S, 181— 182). Шелухой въ 
учевіи Лютера лроф. Гарнакъ считаетъ ученіе о Пресв. 
Троидѣ, вочеловѣчевіп и вообще догматы, какх явные— де 
слѣды интеллектуализма. Этотъ послѣдній выразился еще въ 
томъ, что и въ лютеранствѣ признакомъ истинной церкви 
стали считать правое „ученіе“, православіе. Въ связи съ этимъ 
возникло печальвое разгранлченіе между теологами, пасторами 
и мірянаыи. He нравится Гарваку отсутствіе у Лютера пол- 
наго произвола въ понимапіп Библіи, его ученіе объ орудіяхъ 
благодати, о крещеніи, евхаристіи (S. 183— 184). Въ раз- 
витіи всѣхъ этихъ темныхъ сторонъ протеставтизма проф. 
Гарнакъ видитъ серьезную опасность „каѳолизаціи“ евангель- 
скихъ дерквей, т. е. превращепія ихъ въ церкви закона, 
догмы и церемоній. Въ жлзнп современной „евангелической 
деркви“ склонность ісъ каѳолпзаціи находить себѣ опору въ 
слабости народнаго религіознаго чувства, въ привязаниости 
слабыхъ душъ къ авторитетамъ, въ государственной политикѣ 
(S. 185— 186). Опасвость „каѳолизаціи“ протестантизма пред- 
ставляется Гарнаку настолько серъезной, что онъ нарочито 
предупреждалъ о ней вѣмецкое общество въ своемъ Zur ge­
genwärtigen Lage des Protestantismus (Leipzig. 1896).

Такъ какъ Гарнакъ видитъ въ лютеранствѣ „критпческое 
возстановленіе“ (kritische Reduction) христіанства, то; по- 
нято, что, на его взглядъ, Христово благовѣстіе сохравяется 
здѣсь въ болѣе чистоыъ видѣ, чѣмъ гдѣ лнбо.

Въ заключеніе своихъ чтеній о сущвоств христіапства 
почтенный нѣмедкій ученый повторяетъ, что свѣтъ пстин-
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ваго Евавгелія не потухъ и въ украшевныхъ снаружи, во 
обветшавшихъ ввутри, храмахъ греческой и римской церквей. 
А потому приглашаетъ овъ читателя: „смѣдѣй впередъ! глубоко 
внизу, какъ бы въ подземельѣ, ты еще найдешь алтарь и его 
освящеввый, вѣчво горящій свѣтильникъ!“

Гуководимые берлинскимъ богословогіъ, мы ирошли подъ 
сводами исторіи церкви и видѣли тамъ свѣтъ. Теперь поста- 
раеыса разобраться въ вывесенныхъ изъ этой экскурсіи впечат- 
лѣніяхъ и подумать о томъ, самый ли источвикъ свѣта мы 
видѣли, или только отблескъ и свѣтъ солнца, которое стояло 
вадъ сводаыи и не было замѣчено яашимъ путеводителемъ.

К .  Г р и г о р ь е в ъ .
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ТЕОРІИ ВДОХНОВЕНІЯ И ПРОИСХОЖДЕШЯ СВ. БИ- 
САНІЯ НА ЗАТТАДѢ В Ъ  XVIII И XIX ВѢКАХЪ (ИСТО- 

РИКО-КРИТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).

I.

Общій ходъ развитія раціоналистичеекихъ теорій.

Съ начала XVIII вѣка, во всѣхъ государствахъ западной 
Европы обнаруживается значительный упадокъ вѣры. Невѣріе 
смѣло и дерзко начинаетъ поднимать свою голову. Бурный . 
потокъ скептицизма постепенно растетъ и усиливается, покуда 
не заливаетъ своими грозными волнами и валами почти весь 
европейскій материкъ.

Этотъ новѣйшій разливъ невѣрія подготовлялся исподоволь 
необычайвымъ умственнымъ движеніемъ, пробудившимса въ 
Европѣ со времени крестовыхъ походовъ и съ особою силою 
проявившимся въ эпоху „Renaissance“, или возрожденія паукъ 
и искусствъ (XIV— XV вв.). На зарѣ новыхъ временъ, со 
вступленіемъ человѣчества въ новую фазу своего развитія, въ 
его религіозномъ сознаніи происходитъ значительный перево- 
ротъ. Въ средыіе вѣка, подъ гнетомъ безгравичнаго деспо- 
тизма и нетерпимости римскихъ папъ. человѣческая мысль 
почти бездѣйствовала. Теперь она вдругъ какъ бы проснулась 
послѣ долгаго сна. Античиый міръ, съ его дивными произве- 
деніями науки, искусства и поэзіи, какъ бы вновь воскресаеть 
изъ пыли вѣковъ. Мощные геніи классическаго міра: Платояъ 
и Аристотель дѣлаются идолами умовъ. Н вотъ, подъ вліяніеьіъ 
крайностей въ увлеченіи классическою красотою языческаго 
міра, въ Европѣ развивается легкомысленное отнотеніе, даже



презрѣпіе иъ христіанской вѣрѣ, и начинается разрушитель 
ная работа скептическаго раціонализма.

Извѣстно, что возрожденіе наукъ въ Италіи совершилось и 
укрѣпилось отдѣльно и независимо отъ христіанства. Изученіе 
классиковъ, которымъ наслаждались гумаписты, привело ихъ 
къ практическому язычеству. Прискорбныя послѣдствія такого 
образовавія были очевидны уже въ эпоху реформаціи. Даже 
въ городѣ Риыѣ свящеиники насмѣхались надъ простосердеч- 
ною вѣрою народной массы и богохулъствовали на алтаряхъ. 
Самъ папа Левъ X  хвалился ученостью и образованіемъ, въ 
которыхъ собственно ие было вичего христіанскаго. А его 
секретарь, кардиналъ Бембо, настолысо пренебрежительво от- 
носился къ Бпбліи, что одному своему другу совѣтовалъ не 
читать пославій апостола Павла, чтобы не исиортить свой 
стиль, другому же— предлагалъ оставить комментарій иа по- 
сланіе къ рвмлявамъ, такъ какъ подобная работа дѣлаетъ че- 
ловѣка слпткомъ тяжелымъ ш серьезнымъ г). Главѣ запад- 
ваго христіанства влагали въ уста кощунственное суждеиіе о 
св. книгахъ Новаго Завѣта: „Сколько пользы принесла намъ 
сказка о Христѣ, это всѣмъ достаточно извѣство“ 2).

Затѣмъ въ ХУІ вѣкѣ вся Европа пришла въ движеніе подъ 
вліяніемъ болѣзвевнаго религіознаго кризиса, т. е. реформаціи 
Лютера. Протестантскіе учееые и историки обыкновенно ут- 
верждаютъ, что реформація послужила громоотводомъ противъ 
распространенія невѣрія. Но такъ ли это въ дѣйствительно- 
сти? Нѣтъ! реформація толысо па время оживила религіозное 
чувство народовъ, только врененно стушевала ватискъ невѣ- 
рія противъ вѣры, прикозавъ вниманіе западваго міра къ 
церковныыъ вопросамъ. Но не успѣлъ еще охладѣть пылъ 
увлеченія реформаціонными идеями, какъ стало ясво, что про- 
тестантизмъ не только ве возвратилъ западнуіо Европу къ 
вселенской истинѣ первохристіанства, но біллъ дальнѣйшиаіъ 
шагомъ къ удаленію отъ нея. Бакія, въ саыомъ дѣлѣ, были 
послѣдствія реформаціи Лютера? Утверждевіе безусловнаго
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:авторитета каждаго члепа церковной общины, отриданіе жи- 
вого преданія церкви вселенской, ограниченіе источниковъ 
вѣры одыимъ св. Пиеаніемъ, совершенный произволъ отдѣль- 
ныхъ лицъ въ области вѣры и up. He очевидно ли, что ре- 
формація Лютера въ самомъ существѣ своемъ была скрытымъ 
раціонализмомъ и рано или поздно должна была разрѣшвться 
раціонализмомъ открытымъ, какъ логическимъ завершеніемъ 
раціонализма перваго рода?

Самъ реформаторъ Виттенберга, при своей мистической 
настроенности, лротиволоставлялъ внутреннее, полное жизни 
отнотеніе между Богомъ и человѣкомъ внѣшней обрядности 
католицизма. Въ дѣйствительяости, однако, реформація огра- 
ничила сношеніе Бога съ человѣкомъ одной только Библіей, о 
которой заботится самъ Богъ и яа которой Онъ покоится, 
какъ бы на нѣкоторомъ безжизненномъ сокровищѣ *). Но по- 
явившійся въ Англіи и Франціл деизмъ разрушилъ и этотъ 
послѣдній мостъ между небомъ и землею. Деисты учили, что 
Богъ— Существо абсолютно-трансцендентное по отношенію къ 
міру, что Онъ— внѣ и выше міра, отдѣденъ отъ людей непро- 
ходимою бездною и безконечно удаленъ отъ нихъ, такъ что 
никакого общепія между Богомъ и людьми яѣтъ и быть не 
можетъ.

Дальнѣйшій подрывъ высшаго значенія Бябліи, какъ бого- 
вдохповеннаго первоисгочника Божествепнаго Откровенія, со- 
вершался постепепно, въ связи съ общимъ ходомъ развитія 
философіи XV III вѣка. Такъ называемая философія „просвѣ- 
щенія“— хотя, конечно, ложно понятаго— имѣла своимъ есте- 
ственнымъ послѣдствіемъ то, что появилась особаго рода те- 
ологія, характерной чертой которой была sankea мисмическаго 
охраненія божественеаго содержанія и сверхъестественнаго 
пронсхожденія св. Писанія рацютлъно-историческіімя. Такъ 
и должно было случиться въ вѣкъ просвѣщенія, которое ли- 
шало дѵхъ человѣка свойственной ему мпстической глубины и 
налагало на него свою печать. Но движеяіе на этомъ оста- 
повиться не могло. Колесо, разъ оно лриведено въ двпженіе,
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катится далыпе. .Рано или поздно это движеніе должно было 
завершиться тѣмъ, что Писаніе было лишено своего сверхъ- 
естественнаго содержанія, вслѣдствіе ложваго перетолкованіа 
тайнъ христіанскаго учевія. Первовачально, конечно, сверхъ- 
естествевное Откровеніе еще допускалось касательно такихъ 
истинъ, которыя не выходили изъ круга религіозваго теизма.. 
Но потомъ стали допускать u въ этой области умѣренпый р а - 
ціопализмя теиствческаго характера, или такъ называемый 
формальный супранатурализыъ ( Form alsupranatiiralism us). 
Этотъ умѣренный радіонализмъ образовалъ мостъ къ патура^ 
листическому перетолковавію, къ сомнѣнію и даже открытому 
отрицапію всякаго положительнаго Откровенія, вдохновенія, а. 
боговдохновенности св. Писанія въ особевности. Здѣсь откры- 
валась прямая дорога къ полному, или вулыарному раціона-  
лизму (rationalismus vulgaris)· ІІодъ вліяніемъ англійской, 
франдузской, вѣмецкой философіи, радіонализыъ постепеннО' 
утрачиваетъ свой первоначалышй теистическій характеръ. 
Онъ преобразуется или въ деизмъ вульгарнаго вольподумства, 
пли въ деизмъ выслиаго стиляу или въ религіозньтй крит и- 
гшзмд, или, ваконедъ, въ спинозизмз, связашіый съ теологіей.. 
Въ Германіи въ зто время господствовали идеи Зеылера, Жи- 
хаелиса, Николаи, Реймаруса, Лессинга, Гердера, Канта, от- 
голосками которыхъ были Рёръ, Вегшейдерх, Бретшнейдеръ^ 
Павлюсъ и другіе. Такимъ образомъ, мѣсто крайняго супра- 
натурализыа старо-протестаыской ортодоксіи Герарда, Квен- 
шедта, Калова и др., которые слишкомъ неосторожно ограни- 
чивали человѣческое участіе св. писателей въ боговдохновен- 
ной работѣ, занялъ столь же неуиѣренпый натуратизмъ.

Старо-иротестанскіе ортодоксалы придавали больтое зна- 
ченіе, въ качествѣ доказательства боговдохновенности, такъ 
называемому свидѣтедьству св. Духа (testimonium Spiritus 
Sancti), которое понимали въ смыслѣ виутренняго миствческаго- 
удостовѣренія божественнаго происхожденія Библіи. Теперь· 
это доказательство иди совсѣмъ отвергалось, или понималось- 
въ другомъ измѣненномъ сыыслѣ, какъ чисто естественное под- 
твержденіе редигіозныхъ истинъ для разуыа и чувства, какъ- 
просто естественное духовное испытаніе ихъ облагораживань
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щаго и освяідаюіцаго вліянія на христіанъ. Имепно въ та- 
-комъ смыслѣ разсуждалъ, напр. Іоганнъ Давидъ Михаелисъ, 
профессоръ— оріенталистъ и экзегетъ геттиигенскаго ѵнивер- 
ситета. „Посколысу“, говоритъ онъ, Яя убѣжденъ въ встинѣ 
Божественнаго Откровенія и поскольку я испытывалъ всѣ 
возможныя доказательства ея, долженъ признаться, что во всей 
моей жизни яикогда я не находилъ такого свидѣтельства Св. 
Духа, и даже въ Библіи нѣтъ ни одяого слова объ этомъ. 
Уже это глубокое молчаиіе Библіи должно показать тѣмъ, 
которые думаютъ, будто они чувствуюгь въ себѣ это внутрен- 
нее евпдѣтельство, что ихъ чувство возбуждаетъ соаінѣніе. 
Притомь же ояо даже не достаточно, чтобы отличить канони- 
ческія книги отъ апокрифическвхъ, такъ какъ ияаче одни воз- 
рожденные христіане не имѣли бы объ этомъ различныя мнѣ- 
нія, сравнительно съ другияи, тоже возрожденными. Итакъ, 
что же собственно оно ыожетъ подтверждать, когда не можетъ 
улотребляться, въ качествѣ доказательства для другихъ. Иной 
можетъ имѣть такое чувство даже въ отношеніи къ ложной 
религіи. Коранъ, дѣйствительно, основываетъ иа немъ свое 
ынимобожественное происхожденіе“ 1).

Съ теченіемъ времени, однако, когда половинчатый фор- 
ыально-супрапатуралистическій раціонализмъ развился въ ра- 
діонализмъ вѵльгариый, было отвергнуто не только мистиче- 
ское доказательство сверхъестественнаго лроисхожденія перво- 
источииковъ Божественнаго Огкровеяія, но и раціонально- 
ясторическое. Раціоналисты отвергли ученіе старой ортодоксіи, 
что самъ Богь говоритъ иамъ чрезъ слова пророковъ и апо- 
столовъ, что Ояъ есть верховпый Авторъ св. Писанія. Ко- 
нечно, не сразу раціоналисты XVIII вѣка осмѣлялись напасть 
на подлинность и боговдохновенность библейскихъ книгь. Но 
уже тогда сдѣланы быди поиытки и притомъ истинно-танта-

1) См. его D ogm atik . § 13. S e it 91 — 93.?AnfI. 2 . 178t. Мпхаелнсъ признаетъ 
сверхгестественное Отвровеніе, несоісиѣяяо, въ формалыю^суаранатурадастиче- 
еііомъ сішслѣ (см. 196— 197), точыо такъ же, аавъ и вдохіговеніе Бобліи въ 
аредметахъ вѣры и нравоученія, но пытается опраіцать ихъ пзг исторпческихъ 
осноианій, особенно изт» обѣщаиій св· Духа апосголанъ самшіъ Івсусомъ Хріт* 
«стомъ (101).
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ловы попытки поколебать достовѣрнссть Библіи, съ поыощью· 
историко-критическаго метода, а посредствомъ искуссхвенныхъ 
объясненій вабросить тѣнь сомнѣнія на разсказы св. писате- 
лей о чудесныхъ событіяхъ Ветхаго и Новаго Завѣта и въ 
частности на божествевное происхожденіе пророческихъ и 
апостольскихъ предсказаній.

4 ϊο  же ватѣмъ послѣдовало?— Когда раціонализмъ утратилъ 
форму умѣревнаго половинчатаго свободомыслія и превратился 
въ раціонализмъ вульгарвый, тогда утрачена была вѣра ве 
только въ божественное происхождевіе (fides divina), но и 
просто въ человѣческую достовѣрность Слова Божія (fides 
him ana). Тогда и учевіе о Еогѣ, какъ иервой и главной При- 
чинѣ происхождевія св. книгь, въ отличіе отъ св. писателей, 
какъ вричинъ второстепенвыхъ, какъ бы перестало существо- 
вать для раціоналистовъ. Торжествуя свою побѣду надъ су- 
пранатуралистами, раціоналисты отвергли и всѣ доказательства 
сверхъестественнаго происхождевія св. Писанія, находящіяся 
въ самыхъ боговдохновеввыхъ квигахъ, какъ внутревво-ми- 
стдческія, такъ и внѣпше-историческія: они были объявлены 
или какъ совершевво недоказанныя, или какъ недѣйствитель- 
ныя, плй5 ваконедъ, какъ совершеьпо новозможныя.

II.

Теоріи деиетовъ.

Начало къ вападеніямъ на БожественноеОткровеніе вообще- 
и боговдохповенность св. Писанія въ частности положено было 
въ Англіи деыш сти , которые мечтали замѣвить богооткро- 
венную христіанскую религію естествеввою религіею разуыа. 
Отличительнымъ дризнакоыъ учевія денстовъ было ограничепіе 
дѣятельности Бога одниыъ творевіемъ ыіра и отрицаніе воз- 
можности живого общенія между Богомъ u человѣкоыъ. Логи- 
ческиыъ и естественныыъ выводомъ изъ этого было отрицаніе 
дѣйствительности и самой возможности Божествевнаго Откро- 
венія, боговдохновенноств св. Писанія, пророчества и чуда, 
Появленію такого раціоналвстическаго движенія въ Авгліи 
способствовали слЬдующія причивы: самый ходъ англійской



реформадіи, имѣвшей болѣе политическую, чѣмъ религіозвую 
основу, борьба епископализыа и пуританиэма, быстрое умно- 
женіе сектъ методистовъ, индепендентовъ, эрастіандевъ, ква- 
керовъ, баптистовъ и др., вакоыецъ, самая государственная 
революдія, закончившаяся нвзверженіемъ Стюартовъ (1688 r.).

Къ числу причинъ, которыя способствовали успѣхамъ деизма 
въ Англіи и на континентѣ Европы, нужпо отнести также 
быстрое развтпіе естественпыхг наукз. Тотъ вѣкъ, въ кото- 
рый былъ открыть законъ тяготѣнія и етоящій въ связи съ 
нимъ законъ движенія небесныхъ свѣтилъ, могъ, дѣйстви- 
тельно, вообраэить, что онъ достигъ вершини зианія, съ ко- 
торой вся древность представлялась ему какъ бы лежащею 
внизу и погруженною въ глубокій мракъ. Бысгрое распростра- 
неніе знаній, находившееся въ связи съ открытіемъ Америки 
и удивительньши успѣхами астрономіи, разбило и разрушило 
весьма многія вѣрованія, основавныя ва преданіяхъ. Іюди 
думалв, что прежніе вѣка столь глубоко погрузились въ лож- 
ныя лредставлевія и мнѣнія, что, казалось, ложь бш а всеоб- 
щиыъ общечеловѣческимъ явленіемъ. Начали все вновь язслѣ- 
довать и ввовь построять. Ліоди восхищались первыыи глот- 
ками крѣпкаго напитка изъ чапш знаній. Они называли свое 
время „вѣкомъ разума и здраваго смысла“, „вѣкомъ опыта и 
изслѣдованіа“· Настало время, когда наука объявила себя спо- 
собной разрѣшить всѣ вопросы и даже критически оцѣнить 
все прошлое христіавской вѣры.

Было бы однако весправедливо утверждать только на осно- 
ваніи того, что возраставшее развитіе естествознанія было 
причиною распространенія невѣрія, будто вѣра въ Божествен- 
ное Откровеніе и естествознаніе вообще суть враги между 
собою, что ови не могутъ жить въ.искреннемъ мирѣ и согла- 
сіи. Примѣръ авглійскаго естествоисБЫтателя и астронома 
Исаака Ныотопа, возбуждающаго удивленіе сколько евоею без- 
примѣрною скроічностью, столько же удивительными откры- 
тіями, служитъ лучшимъ опроверженіемъ этой предзавятой 
ыысли. Зваменитый ученый, съ благоговѣвіемъ обважавшій го- 
лову лри одномъ произнесеніи имеви Божія, хравилъ глубокую 
в щ у  qz боіовдохновенность се. Писаиія, въ сверхтестественное-
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лроисхожденіе изложеннаго въ немъ Божественнаго Открове- 
нія, въ дѣйствительность библейскихъ чудесъ и пророчествъ. 
Объ этоиъ свидѣтельствуетъ сочиненіе Ыьютона, содержаідее 
въ себѣ толкованіе на книгу пророка Даніила и Аиокалиц- 

. сиеъ, подъ заглавіемъ: йObservation upon the proftciee“ o f  D a­
niel and the Apocalypse o f  St. John 1733 .

Ha образованіе отрицательныхъ ученій англійскихъ деистовъ 
о Божественномъ Охкровеніи и вдохновеніи оказала значи- 
тельное вліяпіе также сенсуалистическая и матеріалистическая 
философія Гоббеса и Локка.

Взгляды Гоббеса (1588— 1679) на библейское вдохновеніе, 
довольно, впрочемъ, неопрецѣленные, близко стоятъ къ ученію 
Спинозы и во многихъ частяхъ даже совпадаютъ съ ними. 
Пророки, по ученію Гоббеса *), суть божественные послан- 
ники, роторые предсказывали будущее, обращались къ народу 
съ рѣчыо во имя Бога, говорили подъ вліяніемъ вдохновенія 
безсвязно и какъ бы въ безѵміи. Ояи испытывали то, что го- 
ворили народу, чрезъ жребій, голоса, сны и ангеловъ 2). Но 
голоса, равно какъ и всѣ лрочія зпаыенія Божественнаго 
присутствія, ыогли ими называться ангелоыъ (angelus dici pos- 
sunt), посколысу с*ны и другія знаменія— сверхъестествениыя 3). 
Чему пророки учили, отличается отъ внушенія естественнаго 
разума (dictamen rationis naturalis), такъ- какъ это— положи- 
тельные законы 4). Вдохновеніе, происходящее отъ св. Духа, 
Гоббесъ опредѣляетъ, какъ божественную благодать η силу, 
посредствомъ которой Богъ неизвѣстнымъ для насъ способомъ 
руководитъ душами пророковъ, чтобы принести нравственную 
пользу 5). 0  способѣ вліяиія св. Духа на пророковъ Гоббесъ 
разсуждаетъ такъ: „Тамъ, гдѣ ап. Петръ сказалъ (2 Петр. 
1, 21): „изрекали пророчества св. Божіи люди, будучи дви- 
жимы Духомъ Святымъ“, подъ Духомъ Святымъ онъ разумѣетъ

П L ev ia than . Cap. 36 p. 195. 196.
2) Ib idem  p. 197.
3i L ev ia than . Cap. 36; p . 200: „Sed vox ilia, u t e t c a e te ra  om nia clivinae 

p raesen tiae  signa, angelus dici possunt, quaem adm odum  som nia e t c a e te ra  signa 
su p ern a tu ra la“ .

4) Ibidem . Cap. 3. p. 167.
a) Cap. 34. pag. 189; cap. 36; p. 194.



толост» Божій во снѣ или же въ сверхъестествеиномъ видѣніи“ ’). 
Весь авторитетъ пророковъ и св. Писанія оеновывается на 
лринятіи ихъ яародомъ 2). Изъ приведенныхъ суждеиій 
Гоббеса можно видѣть, что его ученіе о библсйскомъ вдохно- 
веніи столько же неопредѣленно, какъ и самопротиворѣчиво.

/Ірюот Локк$'{ 1632— 1704). хотя и не высказъпшъ себя 
явно деистомъ и даже пытался согласовать свои взгляды съ 
Библіей, однако нерѣдісо выражалх отрицательныя суждеиія 
о Божественномъ Откровеніи, содержащемся въ Бвбліи. Такь 
какъ Локкъ охвергалъ достовѣрность всякаго знанія, которое 
не основано на опытѣ, то онъ огравичивалъ область Откро- 
венія только такими знаніями, которыя уже находятся въ 
духѣ человѣка. To, что видѣлъ ап. Павелъ на третьемъ небѣ, 
онъ могъ выразить толъко въ словахъ пророка Исаіи: „не ви- 
дѣлъ того глазъ, не слышало ухо, и не приходило то на 
сердце человѣку“ (1 Кор. 2, 9; Исаія, 64, 4). Сообщеніе 
высшихъ истинъ возыожыо только въ первоначальномъ Откро- 
вевіи, но не въ такомъ. которое основано на Преданіи (тради- 
ціонномъ) 3). А такъ какъ Локкъ ставилъ Откровеніе, осно- 
ванное на преданіи, ниже разума, то область непосредствен- 
наго Откровевія оказалась крайне ограничепной.

Иоэтому послѣдователи философіи Локка: Лайнозд 4) въ 
своемъ сочинепіи яО непогрѣшимостн человѣческаго разума“ 
1725 и особевно К оллш т  въ своемъ „Опытѣ примѣненія 
разума къ положеніямъ, очевидность которыхъ завнситъ отъ 
человѣческаго свидѣтельства“ ь), уже прямо обращали ндеи 
Локка противъ христіанства вообще и боговдохвовеиваго слова 
Божія въ частности. Оба эти деиста выступаютъ ярыми за- 
щитнвками того, что разумъ есть едивственный и послѣдній 
критерій истины, а потому отвергли высшій авторитетъ св.

5) U bi 5. P e tru s  (2 P et. 1, 21) sic d ix it:..  Sp iritu  S. in sp ira ti locuti sunt 
sanc ti D ei hom ines, p e r  Spiritum  Sanct. in te llig it vocem Dei in somnio vel visione 
su p e rn a tu ra li. Cm. cap . 34. p. 189; cap. 36. 197, 200.

Cap. 40 p. 220; cap. 7, p ag . 33; cap. 33. 182.
3) E ssay  IV , 18. Cpau. I. p. ISO.
4) Cpau. Рождественскій, Х ристіан. аполог. T . I . стр. 66. 0 . Петербургъ! 1893.
5)  См. также его сочпн. „0  снободпомъ мышленіи“ 1714. „Объ основанінхъ в 

доказат. христіан. религіп". 1724.
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Писанія. Коллинзъ особенно нападалъ на тѣ мѣста св. Писанія, 
въ которыхъ содержатся разсказы очудесахъ, пророчества или 
догматы, необъяспиыые для разума, напр. догматъ о св. Троидѣ а).

Дальнѣйшая исторія англійскаго деизма представляетъ 
жалкую картину грубой борьбы противъ хрпстіанства и 
Библіи. Лишенвый научной серьезности нѣмецкихъ радіона- 
листовъ, англійскій деизмъ видѣлъ въ св. писателяхъ, напр. 
евангелистахъ, только простыхъ обыанщиковъ. а въ ихъ тру- 
дахъ— простую ложь.

Болѣе ранніе представителп деизыа, напр. лордъ Герберпгъ 
Шербери (1589— 1648), высказывали свои отрицательыые взгля- 
ды на первыхъ порахъ довольно осторожво, даже боязливо. 
Шербери ограничивалъ область боговдохновенваго учевія толь- 
ко истинами бытія верховнаго Существа, носмертнаго воздая- 
нія II правилами добродѣхельной жизни. Всѣ прочія истипы, 
хотя п опредѣлевно выраженныя въ боговдохновеввыхъ кни- 
гахъ, вапр. ученіе о троичяости Лицъ въ Богѣ, о васлѣд- 
ствеввости грѣха, объ искуплевіи, Шербсри выключаетъ изъ 
ряда богооткровенныхъ. Самое повятіе Шербери объ Откро- 
венів— чисто субъективное. To Откровеніе, говоритъ онъ, ко- 
торое принято другиаш, уже перестаетъ быть Откровеніемъ, a 
дѣлается Преданіеыъ или даже исторіей (quod tanquam reve- 
latum ab aliis accipitur, non jam revelatio, sed traditio, sive 
bistoria habenda est). Если даже особенное Откровеніе и воз- 
буждаетъ въ комъ-либо вѣру, то какимъ образомъ онъ можетъ 
сообщить свое убѣжденіе другимъ, если истинъ общеизвѣ- 
стныхъ и общепривятыхъ вѣтъ? 2) Однако васколысо упоряо 
лордъ Гербертъ Шербери оспаривалъ иствны Божественнаго 
Откровенія н вдохновевія, вастолько же пастойчиво указывалъ 
онъ на то, что еыу было дано небесное знамевіе, которое по- 
служило ему поводомъ къ изданію книгя объ Откровеніи 3).

1) См. ііапр. сочпп. Кодлппза „Объ истпшюмъ н.іи буввадьвомъ смслѣ танъ 
пазываемыхъ пророчеетвъ. 1726, а  также „D iscours s u r  la  libertd  de p e n se r“ 
Игнорпрул пророчества, Коддивзъ впдѣлъ въ св. кппгахъ Ветхаго Занѣта одпп 
типы η аллегоріп.

D e verita te  p ro u t d istingu itu r a  revelatione, a  verisim ili, a  fa lso , pag . 
284. 1056.

3) CptiB. G. F r . N . S onntag  D octrina  insp ira tion is e jusque ra tio  b is to ria  e t 
usus popu la ris . H eidelbergae. 1810, p. 148.
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За Шербери слѣдуетъ Б лою т  (1693): овъ извѣстенъ пре- 
имѵщественно нападеніемъ на боговдохновенные разсказы 
евангелистовъ о чудесахъ Іисуса Христа. По мнѣвію Блонта, 
подобные разсказы имѣютъ въ своемъ основаніи ложпыя со- 
бытія. Между чудесами Христа и чудесами Аполловія Тіан- 
скаго будто бы различія нѣтъ; да чудеса и вообще невоз- 
можны? такъ какъ противорѣчатъ разѵыу. При сужденіи о 
чѵдесныхъ разсказахъ, по Блонту, „вождеыъ долженъ быть 
одинъ разумъ“ *).

Доконз Толамдг (1670— 1722) учитъ, что христіанство есть 
чистая релвгія одного разума. Въ ией нѣтъ никакихъ тайнъ, 
которыя превышали бы разумъ. Единственное основаніе всѣхъ 
человѣческихъ знаній— это разумъ2). Библія, какъ Откровеніе, 
не потому истингга, что опа откровенна, а поскольку согласна 
съ разумомъ. Кромѣ согласія съ разумомъ, никакихъ другихъ 
доказательствъ боговдохновенности св. Писанія быть не мо- 
жетъ. Скажутъ, что само св. Писаніе говоритъ о своей бого- 
вдохновенности? Но вѣдь то же дѣлаеть и Коранъ. Только 
содержаніе св. Писанія говоритъ о его высокомъ превосход- 
ствѣ. Согласіе новозавѣтныхъ разсказовъ съ прообразами и 
предсказаніями Ветхаго Завѣта иыѣетъ значеніе только для 
іудеевъ. Съ жалкою самоувѣренностіго Толандъ объявилъ мно- 
гіе изъ библейскихъ разсказовъ Ветхаго Завѣта, особевно Пя- 
токнижія, выиышленными. йзраильтяне будто бы были вовсе 
не евреи, а египтяне. Моисей, вѣроятно, былъ жрецомъ или 
царемъ Египта. Столбъ облачный— это обыкновенный бивач- 
ный огонь, подымавшійся на шестѣ и пр. Взгляды Толанда 
имѣютъ зиачевіе въ исторіи девзма въ том-ь отнопіеніи, что 
представляютъ переходную ступень къ воззрѣніямъ послѣдую- 
щихъ деистовъ, которие уже не довольствовались простымъ отри- 
цаніемъ сверхъестественнаго элемента въ библейскихъ кни- 
гахъ, но и примѣняли къ нимъ мѣрку чистой религіи разума.

Ѳома Уолъстопъ (1669— 1731) извѣстенъ своимъ сочине- 
ніемъ „Discourses of tlie mirades of our Saviour“. 1727. Въ 
немъ опъ нападаетъ на евангельскія повѣствованія о чудесахъ

*) Ом. его переводт. сочинепія Филостратп о жпзнк Аполлонія Тіансваго, 16S0.
2) C hris tian ity  n o t m ysterious, L ond. 1702. p . 32. Протввъ этого сочипевія въ 

одномъ 1760 г. было яздаво не мевѣе пятпдесятп четырехъ вояраяіеній.
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Іис-уса Христа, которыя выставляетъ, какъ невѣроятныя и 
невозможвыя.

Мтпѳей Тітдаль (1656— 1733) въ сочиненіи: „Христіан- 
•ство такъ же древне, какъ міръ“ *) пытался разрушыть цѣлое 
зданіе богооткровенной релітгіи. Божественпое Отвровеніе, го- 
ворилъ онъ, по самому своему существу— вевозможно. Вся- 
кая попытка доказать эту возможность не достигаетъ своей 
цѣли. Христосъ былъ только учителемъ естественной нрав- 
ствениости, II въ христіапствѣ только то истннно, что согла- 
суется съ сстественною религіею чистаго разума. Поскольку 
христіанство содержитъ въ себѣ истины естественнаго релп- 
гіознаго сознанія, оно врождено человѣку. Свѣтъ природы 
вполнѣ достаточенъ для религіозной жизни, и ничто другое 
не можетъ его восполнить или исправить. Слѣдовательно, съ 
точки зрѣнія Тиядаля нѣтъ нужды въ Библіи, какъ боговдо- 
хновенномъ первоисточникѣ истинной религіи.

Изъ послѣдующихъ деистовъ Ѳома М оргат  (1743) отли- 
чается наиболѣе крайними нападками на Библію и фанати- 
ческою критпкою ветхозавѣтныхъ кнпгъ 2).

Самый плодовитый тізъ англійскихъ деистовъ Ѳолиг Чоббп 3) 
съ особенною рѣзкостью нагтадалъ на нравственное ученіе . 
Новаго Завѣта. Въ цѣломъ рядѣ книгъ и брошюръ онъ под- 
рывалъ боговдохновенное достоинство четырехъ каноническихъ 
евангелій, а на ихъ мѣсто ставилъ свое такъ называемое 
„евапгеліе разума“, содержаиіе котораго ограничивалъ только 
-естественною моралью и вѣрою въ загробпое воздаяніе.

Графъ Ант онш  Шефтсбери (1671— 1713) въ своихъ сочи- 
неніяхъ уже высказываетъ совершенво опредѣленныя сужде- 
нія о метафизическомъ отрѣшеніи Бога отъ міра, на которыхъ 
основывалъ и свое отрицаніе божественнаго откровенія и 
вдохновенія.' Самое образованіе человѣческой мысли, по нему, 
есть уже актъ вдохяовеиія, въ какомъ бмыслѣ былъ вдохно- 
венъ даже Лютеръ 4). Овъ нисколько яе стѣсвялся сравни- 
вать вдохновеніе св. писателей съ поэтическимъ и фанатиче-

*) Christianism e aussi ancien que le  monde.
2) Cm. напр. его сочпневіе „T h e  m oral ph ilosopher1·. London. 1737.
3) Cm. Chubb. R elig ion  and R evelation . 1780.
*) Cpao. Defensio in sp ir. div. v a t. saer. H elm est. 1762.



скимъ нзступленіемъ 3). Вдохновеніе и мечтательность, по 
ученію Шефтсберн, ио внѣшеимъ признакамъ не различаются 
между собою. Единственнымъ ыасштабомъ для различенія ду- ' 
ховъ, ота Бога ли они или нѣтъ, служитъ нравственное чувство. 
Чудо не можетъ служить доказательсвомъ истинности и боже- 
ственности Откровееія, такъ какъ и язычяики прибѣгали къ 
защитѣ чуда, а Провидѣніе дало имъ оракулы, какъ несовер- 
шеиный способъ откровенія 2).

Лордъ Генри Cm . Джонз, Болитброт  (1678— 1751) изъ- 
всѣхъ деистовъ былъ наиболѣе богато одаренъ природныыи; 
способностями Но это не спасло его отъ полнаго крушенія 
въ религіозяихъ убѣжденіяхъ. Въ характерѣ Болингброка не 
было добродѣтелей воздержанія, умѣренности, постоявства, ко- 
торыя могли бы уравновѣсить его стремительность и избавить 
отъ капризиой тиранпіи страстей. Отиошеніе лорда Болинг- 
брока кх боговдохновенному слову Божію вседѣло отражаетъ 
на себѣ непостоявство его личнаго характера. Одно ьремя 
онъ утверждалъ, что собственно въ Откровенім нѣтъ викакой 
нужды, что оно и не сообщево людямъ въ св. Пясаніи. Бъ 
дерзкомъ безуміи Боливгброкъ забылся до того, что сравни- 
валъ Библію съ донъ-кихотіадой 8). Впослѣдствіи опъ одиако 
былъ вынуждень призвать, что Божественвое Откровеніе, дѣй- 
ствительно, дано в содержится въ евангеліяхъ. Вообще же 
ученіе о словѣ Божіемъ Болингброка носитъ весомнѣнную 
окраску сенсуалистическаго скептицизма и составляетъ есте- 
ственный переходъ къ вольнодумству и безбожію французскихъ 
энциклопедистовъ.

Нѣтъ вужды подробво опровергать отрицательные взгляды 
деистовъ ва возможность Божественнаго Откровенія и вдохно- 
вевія 4). Уже нѣкоторые изъ современниковъ называли ихъ

!) L e t te r  consen ting  en thusiasm  1708 и еще C arac teristiks. Т . I.
2) Н . D enzinger. B and II . V ie r  B üclier von d e r  religiösen E rkenntn iss. 

W ü rz b u rg . 1857. 292— 293.
3) Cu. T ab a rau d . H ist, c ritique  du  philosophism e anglais. 2. 8Ü. 1806. Срав.

P . D ausch. Die S ch riftin sp ira tion . G ekrön te P re issch rift. F re ib u rg  im Breusgau. 
1891. Seit. 123.

4) Уже въ X V II— X V III ii.u. было напвсаво пемало возраженій лротппъ иавр.: 
K o rtkö ld .  „De tr ib u s  im postoribus m agnis liber, E d u a rd o  H erb e rt Thom ae Hobbes: 
e t B ened ic to  Spinosae oppositus“ ; P . Br<ncnet „R efu ta tion  of T o lands Christia-
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жалктаи бѣдняками, которые изъ мелкаго честолюбія пытаются 
недостатоісъ зпанія и талавта заыѣннть вульгарностью грубыхъ 
сужденій ’).

1. Депсты выходили изъ той предвзятой мысли, что Откро- 
веніе 11 вдохвовеніе, какъ явленія чѵдесныя, суть уклоненія 
отъ порядка, раныпе установленнаго Творцомъ, а необходи- 
ыость такихъ особепныхъ вмѣшательствъ ставили въ связь съ 
несовершенствомъ творенія. Но такъ какъ изъ рукъ Творца, 
какъ Суш.ества абсолютно совершеннаго, не можетъ выдти 
ничего дурного, то не можетъ быть рѣчи о возможности чу- 
десъ вообще и боговдохновенности св. писателей въ частвости. 
Однако всѣ эти разсужденія только тогда были бы убѣдп- 
тельпы, когда богословская наука не признавала бы никакихъ 
другихъ совершенствъ въ Создателѣ міра, кромѣ совершенетвъ, 
свойственныхъ хорошему ыеханику и химику. Но развѣ Тво- 
рецъ и Промыслитель ыіра не имѣетъ еще вравственныхъ 
свойствъ? развѣ Онъ не ножетъ обваруживать эти свойства 
такъ же, какъ свою премудрость и могущество? He есть ли 
Богь въ то же время абсолютная Личность, Которой нрисуща 
обсолютяая свобода? Съ другой стороны, и отпошеніе Бога 
къ тварямъ далеко не можетъ быть приравниваемо отношенію 
ыеханика и хиыика къ своимъ произведеніямъ. Господь Боіъ 
является для своихз тоарей прежде всею вз тчестеѣ Отца, 
и ш а  отеческая блаю ст  и  любовь сугпь столь же существен- 
ныя свойства Е іо , иат и  всемогущестоо^ вѣчношь и др. На 
какомъ же освованіи деисты ограничиваіотъ дѣятельность 
Божества только областью міротворенія и выключаютъ нзъ 
вея нравственно-релнгіознуго областьоткровеній и вдохновеній?

2 . Сами деисты тіризнаютъ, что въ ихъ взглядахъ есть одна 
слабая сторона, которая обнаруживаетъ несостоятельность ихъ 
ученія о Божественноагь Откровеніи и вдохновеніи. Вселен- 
вая, говорятъ они, есть совершенное произведеніе разумнаго 
Творца, и было время, какъ бы давно оно нп было, когда она ва-

nity n o t m ysterious, in 8°. London. 1696; lam es Forster , D efense of th e  U se­
fu ln e ss , T ru th  and Excellency of th e  Christian relig ion ag a in st Tinclal in  8°. 
London. 1731; John Conybeare. Defense o f revea led R elig ion , in  answ er to  
C hristian ity  as old th e  C reation in  8°, L ondon. 17B2 и мн. др.

3)  Cp. Гентеръ. Исторіа всеобщей литературы. Тоаіъ I стр. 182.
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чала существовать во времени. Избѣжать такого взгляда можно 
только чрезъ уничтоженіе различія между Безконечныыъ и 
коиечныыъ, какое лредставляетъ пантеизмъ. Но если Богъ 
сталъ нѣкогда виновникомъ творенія міра матеріальваго, то 
почему же Ояъ не можетъ быть виновникомз поваго духовно- 
нравстепнаго творенія, которое посредспібомз вдохнооенія щю- 
изводится Духомз Божіимз?

3. Утвержденіе деистовъ, будто вдохновеніе невозможно, 
какъ нарушеніе положенныхъ въ мірѣ заковъ, осповывается 
на предзанятой мысли, будто дѣйствія безконечнаго Существа 
адэкватвы тѣмъ немногимъ дѣйствіяыъ, которыя подлежатъ 
нашему ограниченному паблюденію. Но даже, если согла- 
ситъся, что уклоненіе отъ существующихъ міровыхъ законовъ 
никогда не было установлено наукою, даже и тогда нельзя не 
нризнать слабость такого довода. Вѣдь было бы слишкомъ 
поспѣшно иредполагать, что премудрый Творецъ во всѣхъ 
своихъ самооткровеніяхъ въ теченіе прошедшей вѣчности, 
никогда не дѣйствовалъ иначе, какъ въ согласіи съ откры- 
тыми наукою закояамн. Такого рода умозаключеніе похоже на 
το, какъ одинъ индійскій царь3 только на основаніи своего 
личнаго опыта, счнталъ себя вправѣ говорить, что льда не 
только не существуетъ, но и самое существованіе его невоз- 
можно. Ошибка, очевидво, состояла въ тоыъ, что границы 
собственнаго опыта царь отожествлялъ съ мѣрою опыта обще- 
человѣческаго и умозаключалъ, по апалогіи, имѣвшей силу 
только среди условій, при которглхъ она была составлена. 
Таковы въ сущности и взгляды деистовъ, берущихо на себя 
лепосильную задачу заключать на основаніи слт т ож  ограт - 
ченнаго опыта къ тому, что возможно и невозможно для Бога.

4. Такъ какъ въ основѣ деизма собственно былъ положевъ 
чистый натурализмъ, то крайности его не замедлилн обнару- 
житься. Деисты въ дерзкомъ безуміи старались ниспроверг- 
нуть престолъ Бога живаго, Который будто бы совершенно 
отрекся отъ своихъ правъ въ пользу установленныхъ Имъ Са- 
мимъ мертвыхъ законовъ и навсегда заключился въ недосяга- 
еыыхъ глубинахъ вѣчности. Что же могло быть слѣдствіемъ этого? 
Если деизыъ, въ силу своего естественнаго развитія, не хотѣлъ 
превратится въ чистый пантеизмъ, то естественныыъ выводомъ
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изъ него былъ безусловный деюерминизмъ вз мірѣ природы и- 
гісторш. Но ученіе о Богѣ, чуждомъ какихъ-либо отношеній 
къ міру и человѣку и ничѣмъ не проявляющемъ себя по со- 
твореніи міра, легко могло разрѣшиться въ атеизмъ. Такимъ 
образомъ, англійскій деизаіъ былъ только скоропреходящеіо 
формою для перехода къ болѣе грубымъ видамъ невѣрія: онъ 
продагалъ дорогу для разрушенія вѣры въ Божественное От- 
кровеніе и боговдохновенвость Слова Божія въ самыхъ осно- 
вахъ ихъ.

III.

Тѳоріи французекихъ вольнодумдевъ.

Англійскій деизыъ объявилъ себя философіей болѣе совер- 
шенной и гармоничесісой, словоыъ болѣе раціональной, чѣмъ. 
сааіо христіанство. Въ такомъ видѣ онъ жадно и быстро впн- 
тывался во Франціи, въ которой въ то время обнаруживается 
сильная вривязанность къ скептицизыу, какъ оборотная сто- 
рона блестящаго царствованія Людовика ХІѴ-го, диктовав- 
таго изъ своихъ роскошныхъ дворцовъ религію и литературу 
всей Европѣ. Вся Франція только и говорила о высшихъ пра- 
вахъ человѣческаго разума и хорошаго тона, о силѣ и значе- 
ніи человѣческаго иителлекта, о препмуществахъ тѣхъ людей, 
которые стоятъ выше предразсудковъ воспитанія и общоства,. 
среди которыхъ они родились. Но особенно невыносимо было 
то, что представители высшихъ классовъ хвалились собствен- 
нымъ иевѣріемъ и называли наивнымъ и легковѣрнымъ про- 
стой вародъ, который не изслѣдѵетъ первыя основанія рели- 
гіи. Такой же религіозвый скептицизмъ госаодствовалъ во- 
Франціи во все время правленія Людовика XV и вообще въ 
теченіе XVIII вѣка.

Деизмъ Англіи сообщилъ скептицизму Франціи бблыпукь 
силу и новое вдохновеніе. Во французскомъ скептицизмѣ 
X VIII в. невѣріе проявилось въ са&іыхъ грубыхъ формахъ, 
Французскіе энциклопедисты стремились ітодорвать боѵовдо- 
хновенность Библіи, какъ слова Божія, избравъ для этого въ 
качествѣ средствъ грубый сарказмъ, площадное глумленіе и 
дерзкую насмѣшку. Для характеристики того, какъ француз- 
скіе энциклопедисты относились къ Божественному Открове-
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нію и вдохновенію св. Писанія, мы считаемъ достаточнымъ 
ограничиться изложеніемъ взглядовъ трехъ главныхъ предста- 
вителей французскаго вольнодумства: Вольтера, Дидро и Руссо.

Волътеру (1694— 1778) было тридцать два года, когда онъ, 
прибывъ въ Авглію, былъ введенъ въ общество деиетовъ. Два 
года раньше его путешествія въ Англію, Коллинзъ обнародо- 
валъ свой трудъ: „Discourse on the Grounds and Reasons of 
the Christian Religion“. Въ 1727 году появилось посвящен- 
ное лондонскому еиископу сочиненіе Уольстона: ^Six Discour­
ses on the Miracles of Christ“. Безъ сомнѣнія, Вольтеръ чи- 
талъ эти книги. Но больше всего онъ обязанъ своимъ посвя- 
щеніемъ въ деизмѣ лорду Болингброку, съ которымъ онъ на- 
ходился въ тѣсвой дружбѣ и изъ сочиненій котораго (напр. 
„Письма объ исторіи“, онъ заимствовалъ болыпую часть сво- 
пхъ возраженій противъ Библіи *). Штраусъ, излагая въ сво- 
еыъ сочиненіи „Voltaire“ ыысли фернейскаго философа о Биб- 
ліи и христіанствѣ, замѣчаетъ, что заысли эти оригинальны 
только по формѣ выраженія, по содержавію же всецѣло обра- 
зовались подъ вліяніемъ англійскихъ деистовъ 2). londons, та- 
%имь образомз) сдѣлался Аѳинами для молодого Вольтера: здѣсь 
онъ собралъ обширную ученую жатву. Здѣсь на сочиненіяхъ 
Локка, Гоббеса, Ныотона, Уольстона, Шефтсбери, Боливгброка 
онъ выработалъ тотъ разносторонній, полный легкой эруди- 
ціи, остро-саркастическій, разрутительний геній, которымъ онъ 
потоыъ господствовалъ надъ обществевньшъ мвѣніемъ Европы.

Біографы единогласно обозначаютъ иыенно путешествіе въ 
Англію раздѣльною линіею въ карьерѣ Вольтера. Вольтеръ 
оставилъ Францію поэтомъ, сатирикомъ, вольнодуыцемъ; воз- 
вратился же открытымъ и рѣшителышмъ врагомъ христіан- 
ства. Съ этого вренени Вольтеромъ была принята на себя 
вполнѣ опредѣленная миссія. „Мнѣ иадоѣло“, разсуждалъ онъ, 
„постоянно слышать, что достаточно было двѣвадцата рыба- 
ковъ для осповапія христіавства. Я имѣю страстное желаніе 
доказать, что нуженъ только одпнъ человѣкъ для его разру-

3) M urray. V o lta ire  in  E ng land , p . 227. 261. 262. 1886.
2) V o lta ire . Sechs V o rträg e , L e ip z ig . 1870. Seit. 258— 275. 0  трудахъ Воль- 

тѳра протпвъ Бнбліи саі. сочнн. аббата  Ulysse M aynard. V oltaire, sa  vie e t ses 
oeuvres. 1867. T . II , p . 540— 546.
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шенія“. Планъ былъ составленъ; честолюбивая мечта сулила 
ему славу; по всей Европѣ заговорили о его невѣріи. Звѣзда 
Вольтера взошла высоко, хотя свѣтила не оригинальнымъ, a 
заимствоваянымъ свѣтоліъ. Самыя блестящія способности Воль- 
тера, какъ писателя, кажется, пикогда не служили ему лучше, 
чѣмъ въ его кощунственныхъ вападкахъ на Библію.

Для Вольтера, какъ главы французскихъ деистовъ, весь 
міръ былъ только царствомъ яеумолимыхъ законовъ необходи- 
мости, лредуставленныхъ Творцомъ вездѣ и во всемъ. Съ этой 
точки зрѣнія, конечно, не могло быть и рѣчи о ж т о т  об- 
щенги между Богомъ и людъми вообще, о вдохновеиги сз. пи- 
сателей т особенности. Поэтому, книги св. Писанія какъ 
Ветхаго, такъ я Новаго Завѣта Вольтеръ не пргізиавалъ дѣ- 
ло т  Ьожественнаю Откроѳенгя. Излюбленнымъ предметомъ 
сарказма и насмѣшки Вольтеръ избралъ особенно св. писанія 
Ветхаго Завѣта 2). Моисея, налр., онъ иазывалъ лицомъ ыи- 
ѳическимъ, а не историческимъ. Пятокиижіе въ его глазахъ 
имѣло не болыпое зяаченіе, чѣмъ сборникъ арабскихъ сісазокъ. 
Всѣ библейскіе разсказы о чудесныхъ событіяхъ Боягествен- 
наго домостроительства Вольтеръ почиталъ или обманолш, или 
миѳо.т. Въ безумномъ фанатизмѣ своего невѣрія, Вольтеръ не 
допускалъ ни ыалѣйшаго колебанія въ отрицаніи возможности 
чуда. „Если быа, говорилъ онъ, „я сталъ въ Парижѣ, на лло- 
щади Тюильери, а вмѣстѣ со мною десять тысячъ человѣкъ, 
если бы въ это время предъ нашими глазами совершилось 
чудо, и никто нс сомнѣвался бы въ немъ, то и тогда я охот- 
нѣе счелъ бы свои глаза елѣпыми, а всѣхъ десять тысячъ 
человѣкъ глупдами, чѣмъ иовѣрилъ бы чуду“ 2). Точно также 
Больтеръ безусловпо отвергалъ всѣ тѣ части ветхозавѣтныхъ 
книгъ, гдѣ изложены пророчества и предсказанія о будущихъ 
со^ытіяхъ. Д л я  божественнаго предвѣдѣнія будущаго“, разсу- 
ждаетъ онъ, „недостаетъ лредмета, такъ какъ предвидѣнное 
событіе въ дѣйствительпости еще вовсе не существуетъ, a 
ничто— не можетъ быть предметоыъ знанія“ 8).

}) См. сочяненія Вольтера: Фплософсвіи словарь, Тол&оиааіе ва  Еаклезіастъ, 
Пѣсвь Пѣсней и другія кнпги св. Писапія.

2) S. JSj'eyher. Die m ystischen E rscheinungen  des Seelenlebens u n d  die bibli­
schen  W under. S tu ttg a r t. 1880, Seit 10.

3) Срав. D r. B a s il  G aina. T heo rie  d er O ffenbarung. Czernow itz. 1898. Seit.
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Книги Новаго Завѣта Вольтеръ также нодвергъ критпкѣ. 
Оамая идея евангельскихъ разсказовъ, что Христосъ былъ 
Богочеловѣкомъ, имъ отвергается. Христосъ былъ для него 
только галалейскій Сократъ, проповѣдникъ чистой морали, 
всего меньше мечтавшій объ учрежденіи новой религіи. По 
ясности в простотѣ духа онъ стоитъ будто бы ниже Конфуція. 
Повѣствованія же евангелистовъ о чудесахъ Хрнста не чужды 
сознательнаго обмана.

Какое имѣли значеніе взгляды Вольтера? Французскій воль- 
нодѵмецъ собственно не объявлялъ ученію о Божественномъ 
Откровеніи и вдохновеніи какую-либо серьезную войну. По 
своему легкомыслію, онз хотѣлъ повредитъ ему толъко сарказ- 
ΜΟΜΰ и  иасмѣшкою. Въ его возраженіяхъ противъ Библіи не 
было тонкаго анализа и кропотливаго изслѣдованія нѣмецкнхъ 
раціоналистовъ. Вольтеръ был*ъ силенъ не вдеями, которыхъ 
у него было немного, а способоыъ нападенія на св. книги, 
ѣдкою иропіей, эффектною эпиграашою и циническою на- 
смѣшкою. Нѣкоторое вреыя онъ, дѣйствительно, могъ ду- 
мать, что его честолюбіе удовлетворено, что достаточно од- 
ного человѣка, чтобы разрушить христіанство, распространен- 
ное и утвержденное по всему міру двѣнаддатыо рыбаряаш. 
Но теперь отъ всѣхъ возражеоій Вольтера противъ Библіи 
почти ничего не осталось. Ренанъ одинъ изъ первыхъ объ- 
явилъ ихъ совершенно ничтожными.

Дени Дидро (1713— 1784), основатель знаменитой „Энцик- 
лопедіи“ и авторъ множества философско-эстетическихъ трак- 
татовъ, въ своихъ отношеніяхъ къ Божественному Открове- 
нію и вдохновенію колеблется между теизмомъ и пантеизмомъ. 
Такъ въ своемъ сочиненіп „Principes de la pliilosophie morale 
ou essay sur le merite et la vertu“ (1745) онъ высісазываетъ 
свою вѣру въ Божественное Откровеніе, изложенное въ бого- 
вдохповенныхъ книгахъ Св. Писааія. Но въ позднѣйтихъ со- 
чиненіяхъ, а именно: „Penses philosophiques, ä la Haye“, 
„Pensees sur Interpretation de la nature“, „Promenade dJun
222. Вообіце Вальтеръ отверга.тъ сверхъестестаепиый элемеитъ в-ь бпблейсвяхъ 
разсказахъ  е объяснялъ всѣ упомвнаемыя въ нахъ событія естествениымн прпчо- 
нами. Т акъ, песиотря иа то, что опъ отрацалъ существовапіе пскопаемыхъ, оаъ 
вывуждепъ былъ лрззнать фаитъ всеиіряаго потопа, по за  το  объявплъ, что это 
нросго „игра природы“. Cm. Princip les of Geology. E d it. 8 . p. 56. Lyeil.
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sceptiquetf и др. Дидро явно склоняется къ иантеизму и пре- 
вращается въ фанатическаго врага христіанскихъ понятій о 
Божественномъ Огкровеніи и вдохновеніи. Въ трактатѣ „0 
достаточности естественпой религіи“ Дидро даже пытается. 
доказать, что Библія собственно не сообідаетъ людямъ ничего- 
новаго, а только то, чему ихъ ѵчитъ естественный нравствен- 
ный законъ. „Законъ Откровенія“, говоритъ опъ, „не заклю- 
чаетъ въ себѣ викакихъ нравственвыхъ хіравидъ, которыя не 
быди бы предписавы и не исполнялись бы на врактвкѣ подь 
вліяніеыъ законовъ природы и, стало быть, онъ ве научаетъ 
насъ ннчему вовому касательно нравствевности. Заковъ От- 
кровенія ве познакомилъ пасъ ни с% какими новыми истива- 
ыи. такъ какъ ястина есть ни что иное, какъ опредѣлевіе ка- 
кого-либо предмета, выражающее такія идеи, которыя мвѣ по- 
нятны и связь между которъши также понятна. Но откровен- 
вая релпгія не дала наыъ таквхъ опредѣлевій. Все, что она 
прибавила къ естествеввыыъ законамъ, заключается въ пяти 
—шеств положеніяхъ, которыя для ыеия такъ же мало по* 
нятны, какъ еслп бы ови были выражены на древнемъ кар- 
ѳагенскомъ варѣчіи, потому что мнѣ вовсе ве понятны ни 
идеи, выражепныя этиыи положеніями, ни взаимвая связь* 
этлхъ идей между собою“ г).

Такая же непослѣдовательность во взглядахъ на Библію и. 
ея вдохновевіе замѣтна и у Ж ат  Жака Руссо (1712— 1778), 
третьяго зваменитаго висателя Фрапціи въ XVIII в. Если 
онъ прямо и совершенно не отвергалъ боговдохновенвость Св. 
Писанія. то зато не довускалъ ее въ отношеніп къ отдѣль- 
вымъ словамъ и выраженіямъ. „Многое, говоритъ Руссо, бы» 
ло извѣстно писателямъ естественнымъ образомъ; ыногое было- 
ложно“. А  что имевно вдохновлено и какъ вдохвовлено, ѳтого 
овъ не зваетъ, потому что истина вереыѣвіава въ Библіи съ  
ложыо 2). Д. С. Jleonapdoes.

(Врололжепіе будетъ).

0  См. трактатъ „ 0  достаточвости естественпой религіи § 5.
2) In troduct. Tom . 3  p. I I I .  Срав. G. F r .  N. Sonntag. D o c trin a  insp ira tion is- 

ejusque ra tio , h istoria... H eideiberge, 1810 p . 148. Само собою раэѵмѣется, что 
Руссо отвергалъ библейскіе разсвазы о чудесяыхъ событіяхъ, какъ п ротвворѣ- 
чцвшіе учевіго деостовъ. (Cm. Em ile. L iv . 4. Oeuv. P a ris . 1819. T. V II, p . 205 
срав. L e ttre s  W rites s u r  la  m ontagne. P a r t .  1. le ttre . T . IX . 245. 247).



Завѣтныя думы служителя Церкви въ виду предстояіцей 
реформы средней иіколы.

Прот. I. й . Соловьева. Москва 1902 г. 1— 57 стр. Цѣяа 30 κ.,
съ перес. 35 к.

(Б И Б Л ІО Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  З А М Ѣ Т К А ).

Какъ извѣстно, съ наступающаго академическаго года тече- 
ніе русской школьной жизни должно принять новое,— болѣе 
правильное направленіе. Для рѣшенія этого вогіроса, но волѣ 
ГосударяИмнератора, собраны въ Петербургѣ наибодѣе пзвѣст- 
ные ά  опытные педагоги. По требованію Высочайшей воли, 
орежняя школа, скопированная съ готоваго западнаго образца, 
посгавившая на главу угла дѣло обученія, должяа уступить 
мѣсто такой, которая на первомъ планѣ ставитъ воспитаяіе 
явъ духѣ вѣры, преданности Пресголу и Отечеству и уваженія 
къ семьѣ“. Въ то же время въ напіей журнальной и газетной 
литературѣ возяикъ живой обыѣяъ ыыслями со стороны лицъ, 
такъ или иначе заинтересованныхъ реформой. ГІослышались 
голоса либеральные и консервативные, но мало былъ слышенъ, 
по крайней мѣрѣ въ печати, авторитетный голосъ православ- 
ныхъ русскихъ пастырей. Тѣігь съ живѣйшимъ интересомъ мы 
встрѣтили брошюру, заглавіе которой приведеяо вааш въ на- 
чалѣ этой заиѣтки. Брошюра принадлежитъ безспорно извѣст- 
ноыу ученому богослову и иъ то же времяпастырю церкви—  
о. протоіереіо I. й . Соловьеву. Считаемъ иріятаымъ долгоиъ 
познакомить читателей нашего журнала съ содержаніемъ этой 
брошюры.

Разсуждая о рефораіѣ средней школы, уважаемый о. прот о-



іерей прежде всего высказываетъ свое убѣжденіе, что „предсто- 
ящая реформа средняго образованія въРоссіи должна состоять 
не въ созданіи единой школы— классической ли, яли реальвой, 
а въ уиорядоченіи и благоустроеніи той и другой. Вопросъ, слѣ- 
довательно, въ томъ, въ чемъ должво состоять это благоустро- 
еніе того и другого образоваиія“. Признавая, что оба назван- 
ные рода образованія должны быть въ гармоиическоыъ единеніи 
м еа;ду собою и вести къ одной конечной цѣли, почтенный ав- 
торъ выясняетъ, что этой цѣлыо должно быть главнымъ обра- 
зоыъ не физическое, а духотое развитіе молодого поколѣнія. 
Въ чеыъ же должно состоять это послѣднее развитіе?— Ав- 
торъ убѣжденъ, что сущность этого состоитъ въ равноыѣрномъ 
развитіп ума, сердца и воли человѣка. Основной ведоста- 
токъ современнаго образовавія, по его мнѣнію, коренится въ 
томъ, что подъ нимъ, незавясимо отъ физичесваго развитія, 
разумѣется забота только объ умѣ молодого поколѣнія, безъ 
соотвѣтствующаго развитія его воли и сердца. Противодѣй- 
ствіемъ этот  нежелательному явленію могутъ служить: устрой- 
ство вансіоновъ при учебныхъ заведевіяхъ и затѣыъ— самый. 
строй жизвп въ этихъ заведеніяхъ. Послѣднюю мысль авторъ- 
особепно подробно развиваетъ и обосновываетъ. Но предва- 
рптельно онъ останавливается на вопросѣ объ обученіи и 
утверждаетъ, что оно должно быть воспвтательвымъ; а это 
будетъ возыожвымъ только въ томъ случаѣ, когда оно бу- 
детъ находиться въ рукахъ хорошихъ преподавателей, когда 
каждый изъ вихъ „будетъ имѣть въ видѵ воспитательвыя за-г 
дачи въ духѣ православной вѣры“Дстр, 11). И прежде всего 
эти задачи должент. имѣть въ виду, конечно, преподаватель За- 
кона Божія. Авторъ сыотритъ ва Заковъ Божій, какъ на глав- 
ный предметъ обучевія. Отсюда онъ заключаетъ о неоснова- 
тельности мнѣній тѣхъ, которые волагаготъ, что нужно уроки 
по Закову Божію выдѣлить изъ ряда многихъ другихъ, не 
ставить балловъ, не ваказывать за незнавіе уроковъ, не упо- 
треблять учебниковъ и вообще замѣнить уроки Закова Божія 
„назидателъныыи отеческиыв бесѣдами законоучителя съ уче- 
никами безъ всякой строго овреділевной врограмыы и даже 
системы“ (стр. 21). He соглашаясь съ подобными мвѣвіями,
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почтенвый авторъ, товоритъ: кне въ увеличеніи числа уро- 
ковъ усматриваемъ мы важнѣйшее средство къ удучшенію 
религіозно-нравственнаго образованія, выенио какъ предмета 
обученія; ибо думаемъ, что дѣло все-такп яе въ количествѣ’ 
уроковъ, а въ качествѣ их ъ а (стр. 22). Затѣмъ, овъ указы- 
ваетъ ва „весистематичность* распредѣленія по классаыъ на- 
стоящаго состава учебваго курса Закона Божія въ среднихъ 
тколахъ и предлагаетъ не мало очень цѣнныхъ указаній для 
надлежащей постановки преподававія Закона Божія. Вообще 
же онъ признаетъ необходимымъ: живое знакомство учениковъ 
съ Библіей, возможно поляое знаніе Ветхаго Завѣта; онъ тре- 
буетъ, чтобы „священная исторія Новаго Завѣта была прохо- 
дима неотмѣвно съ Евангеліемъ въ рукахъ“ и важнѣйшія 
бесѣды Господа заучивались наизусть, краткія исагогиче- 
скія свѣдѣнія о Библіи, какія предлагаются въ катихизисѣ, 
должны быть распространени и систематизированы. классное 
чтеніе избранныхъ мѣстъ Библіи должно быть упорядочено и 
расширено (стр. 31). ІІри этомъ о. протоіерей замѣчаетъ, что 
полную отвѣтственность за духовно-нравствевную небдаговос- 
питанность молодыхъ людей нельзя возлагать только ыа зако- 
ноучителей вѣры. Различая научное изученіе лредметовъ оть 
школьнаго, онъ полагаетъ, что и преподаватели другихъ прсд- 
метовъ, напримѣръ, словесности, гражданской исторіи, есте- 
ствовѣдѣнія, классическихъ языковъ и пр., могутъ и должны 
сообщать юношамъ православно-христіанское міропониманіе и 
излагать дѣло такъ, чтобы воспитанникн поннмали извѣстныя 
событія въ свѣтѣ ъѣры (стр. 14 и сл.). Но „конечио, прибав- 
ляетъ о. протоіерей, о такихъ благотворныхъ результатахь 
введенія воспихательнаго въ религіозно-нразственномъ отно- 
шеніи элемента въ образовательные курсы средней свѣтской 
взколы можетъ быть рѣчь только при искренво усердномъ и 
благоразумноігъ отношеніи къ дѣлу со стороны самихъ на- 
ставвиковъ“ (стр. 19). Болыпое значеніе въ дѣлѣ воспитанія 
и обученія имѣютъ и школьныя библіотеки. Надлежащій под- 
боръ книгъ вообіце, непремѣняая выписка въ библіотеки тѣхъ 
изъ кпигъ, которыя одобрены Ученъшъ Комитетомъ Мини- 
стерства Просвѣщевія въ частности, должны быть весомнѣн-
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нымъ противовѣсомъ „грязной и вызывающей беллетристикѣ 
послѣдняго времени“. Дѣло же начальниковъ и наставниковъ 
возможно чаще наггоминать своимъ питомцамъ объ этомъ про- 
тивоядіи (стр. 20). Благодаря перечисленнымъ мѣрамъ можетъ 
быть поднятъ уровень религіозно-нравственнаго образованія. 
Именно этими мѣраыи будетъ достигнуто прежде всего то, 
что не бѵдетъ противорѣчія между сообщаемымъ на урокахъ' 
Закона Божія и на урокахъ ло другимъ предметамъ, протп- 
ворѣчія, которое встрѣчается иногда теперь (стр. 32), а за- 
тѣыъ самое знаніе вѣры Христовой будетъ твердьшъ и 
обстоятельнымъ.

Далѣе почтенный авторъ переходитъ къ строю жизни 
среднихъ учебныхъ заведеній.— Сказавъ о томъ, что истина 
Христова, ве смотря на ея величіе, не въ силахъ одна воз- 
родить духовно человѣка, онъ доказываетъ затѣыъ, что въ дѣлѣ 
дѵховнаго персвоспитанія человѣка, кромѣ учительства, необ- 
ходима еще парочитая божественная сила. „Самый чистый 
свѣтъ ученія Христова, куда бы ни проникалъ онъ, и въ ка- 
комъ бы чвстомъ видѣ ни являлъ людямъ все видимое и не- 
ввдимое, безъ благодати Духа Святаго, пребывающей въ Церкви, 
онъ безсиленъ духовно возродить не только видимое— міръ 
весь и тѣло человѣка, а и душу его— просвѣтить ея разуыъ, 
очистить сердце и укрѣпить волю. Вотъ почему, продолжаетъ 
о. лритоіерей, въ истинно-христіанской школѣ весь учебно- 
воспитательпый строй ея жизнк должно не только согласовать 
съ ѵченіемъ христіавской Церкви, a u ставить его подъ по- 
кровъ и руководство св. Деркви, подчвняясь ея уставамъ, 
какъ материнскимъ завѣтамъ и ограждаясь благодатными 
священнодѣйствіями Церкви, какъ нерушиыой стѣной“ (стр. 36). 
Напболѣе вѣрнымъ выраженіемъ истинно-русскаго лониыанія 
значенія православной Церкви въ школѣ могутъ служить въ 
настоящес время народныя, церковно-приходскія школы. Ав- 
торъ желаетъ, чтобы это воспитательное значеніе церкви 
нашло лолыое выраженіе во всѣхъ ыашихъ учебныхъ заведе- 
ыіяхъ. Но приложвмъ-ли иодобный дерковиый строй къ на- 
шимъ среднимъ и высшішъ свѣтскимх учебнымъ заведеніямъ? 
Положительный отвѣтъ на этотъ вопросъ авторъ доказываетъ
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«ссылками не только на наши духовно-учебныя заведенія, но п на 
школы Англіи, гдѣобученіе „ведется подънепосредствеинымъ и 
постоянныыъ воздѣйствіемъ Деркви, котораяявляетсяглавнымъ 
руководительнымъ началомъ во всемъ строѣ учебно-восоитатель- 
ной жизни школы“ (стр. 38). Отсюда онъ заключаетъ, что 
существующій у насъ контроль высшаго духовнаго началъства 
надъ образованіемъ въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ не 
можетъ быть признанъ достаточныьіъ. Коиечно, ирисутствіе, 
напр., епархіальныхъ архіереевъ на экзаменахъ иыѣетъ нрав- 
ственное значеніе для воспитанниковъ, но одного этого ведо- 
статочно.— „Смѣло говоримъ, утверждаетъ о. нротоіерей. что если 
бы наши святители находили возможнымъ являться не на 
экзамены только въ выпускныхъ классаіъ заведенія, а и на 
уроки, и не по Закону толысо Божію, а и по другимъ пред- 
ыетаыъ и даже въ внѣурочное время въ тѣ учебвыя заве- 
денія, разуыѣстся, гдѣ есть иавсіоны, и провѣрять вообще по- 
становку религіозно-вравственнаго состоянія школы, то дѣло 
это сразу и существенно измѣяилось бы къ лучшему“ (стр. 40). 
Отсюда же о. протоіерей заключаетъ, что если бы духовное 
начальство имѣло голосъ прц избраніи начальниковъ и вос- 
питателей свѣтскихъ учебяыхъ заведеній подвѣдомыхъ ему 
епархій со сторовы ихъ религіозно-нравственной благонадеж- 
ности— уровень религіозно-нравственнаго восшітанія несом- 
пѣнио поднялся бы.— Подъ воскреспые днп не стали бы въ 
такомъ случаѣ устраивать литературно-музыкалъныхъ вечеровъ, 
пе потребовали бы н отъ о.о. законоучителей сокращепія службы 
церковной (стр. 42)... Говоря, далѣе} о важномъ значсніи пра- 
вославныхъ храмовъ и совершаемыхъ въ вихъ богослуженій, 
о. протоіерей высказываетъ желаніе, чтобы при учебныхъ за- 
веденіяхъ непремѣпио устраивались домовыя церкви, предла- 
гаетъ нѣсколько практичесісихъ указаній наибодѣе дешеваго 
ихъ устройства и опровергаетъ различныя возраженія противъ 
уставио-церковнаго строя внутренней жизни свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеній (стр. 4 7 — 50). Свою рѣчь о введеніи дерков- 
ной уставносхи въ строй жизни нашвхъ учебныхъ заведеяій 
о. протоіерей заканчиваетъ такими словами: „вачальникъ шко- 
лы 8накоыый съ этой уставностію не книжво т о л ь к о ,  а и
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опытво и идущій рука объ руку въ дѣлѣ воспитанія съ пре- 
даннымъ своеыу дѣлу заковоучвтелемъ всегда ве только най- 
детъ, гдѣ, когда и въ чемъ должна быть проявлена эта цер- 
ковность въ школьной жизни, а и сумѣетъ примѣнить ее безъ 
малѣйшаго ущерба образовательвымь въ собственномъ смыслѣ 
слова задачамъ школы“ (стр. 55).

He думаеыъ, чтобы всѣ подобные выводы н частныя ывѣнія 
уважаемаго о. протоіерея встрѣтили полное сочувствіе среди 
совремевныхъ намъ педагоговъ. Тѣмъ не ыенѣе брошюра его 
должна быть признапа авторитетнымъ и еильнымъ голосомъ 
образованнаго пастыря русской церкви. Написаввая популяр- 
нымъ языкомъ, проникнутая живымъ чувствомъ благожеланія 
соотечественникамъ, она во многомъ вѣрно указываетъ тѣ 
условія, при которыхъ русская школа будетъ выпускать людей 
истинно-русскихъ, чествыхъ, добросовѣстныхъ работниковъ на 
пользу родины и современнаго общества, и должна несомнѣн- 
но обратить вниманіе на себя всѣхъ, такъ или пначе заивте- 
ресованныхъ предстоящей реформой средней школы.

Нельзя не пожелать, поэтому, настоящему изданію широ- 
каго распространеяія въ педагогическомъ мірѣ.

Л. B a ipeiw s.
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УЧ ЕН ІЕ ПЛОТИНА 0  ПРЕКРАСНОМЪ.

(Окончаніе *).

Остановивтись недодго на мірѣ тѣлесной красоты, философъ 
сиѣшитъ далѣе перейти къ иной области прекраснаго, къ міру 
мысленныхъ объектовъ, отвлеченому, въ сферу умопостигаемыхъ 
сущностей, къ красотѣ болѣе достойной созерданія разумнаго 
существа.

—  „Оставимъ, однако, говоритъ Плотинъ, чувства въ ихъ 
низшихъ сферахъ и возвысимся до созерданія красоты выс- 
шаго порядка, не воспринимаемой чувствами, но видимой и 
отмѣчаемой душою, безъ помощи органовъ. Если кто хочетъ на- 
слаждаться тѣлесною красотою, то пусть не стремится къ ней, 
пусть онъ бѣжитъ отъ нея, звая, что она есть только образъ, 
призракъ красоты Высшаго. Тотъ, істо будетъ преслѣдовать тѣ- 
лесные призраки, принимая ихъ за дѣйствительность, будетъ обла- 
дать только образомъ, столь же переходящимъ, какъ отраженная 
форма, движущаяся въ водѣ. Онъ будетъ подобепъ тому бе- 
зумду, который, желая схватить этотъ образъ, самъ исчезаетъ, 
увлекаемый потокомъ; тотъ, кто захотѣлъ бы обнять тѣлесную 
красоту, не отрываясь отъ нея, низвергаетъ не свое тѣло, a 
свою душу въ мрачную бездпу, отъ которой разумъ приходитъ 
въ ужасъ; онъ осуждаетъ себя на полыую слѣпоту и увидитъ 
на этоыъ свѣтѣ, какъ въ аду, только лживыя тѣнив...

Что ыожно прибавить къ этимъ столь возвытенныыъ сло- 
ваыъ философа? Истинное вдохновеніе, какое-то какъ бы пред- 
чувствованіе Истины, заставляло послѣдняго  ̂ борца древне-

*) См. ж. „В ѣра и Разумъ“, за  1903 г. №  2.
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языческой философской мысли высказывать эти удивптельныя, 
чуждыя, казалось бы, для всей окружающей обстановки, мысли,

Признавъ иѣкоторую долю красоты и за матеріальнымъ мі- 
роиъ, Плотинъ приглашаетъ человѣка слѣдовать далыпе, въ 
сферу безусловноіі красоты, въ „святилище“ духовной незримой 
тѣлеспыми очами красоты. Земная красота есть таковая 
не per se, а только съ помощыо высшей. Какъ въ зеркалѣ 
ыы видимъ не саыый объевтъ, а лишь сго отражеяіе, такъ и 
въ земяой красотѣ мы видимъ отраженные лучи безплотной 
иетинной красоты.

Но какъ же мы можеыъ видѣть ее? Какиыи путяьш воз- 
можно созерцать эту безприыѣсную чистую красоту? Что яа- 
вонецъ представляетъ изъ себя эта сфера прекраснаго выс- 
шаго порядка?

И на первый, и на второй вопросъ философъ даетъ тако- 
вой отвѣтъ:

4

При созерданіи матсріалышхъ объектовъ мы, по словамъ 
Плотина, пользуемся восяріятіемъ образовъ и впечатлѣній для 
сужденія о нихъ. сравнивая при этомъ идею предмета съ са- 
шшъ предметомъ. При созерцаніи же высшей красоты душа 
непосредственно обращается къ міру идей, созерцая нхъ не 
съ иомощыо органовъ чувствъ, какъ въ первомъ случаѣ, но 
высшей своей силою, внутреннимъ окомъ, тою стороною, ко- 
торая соприкасается съ мысленнымъ идеальныыъ ыіромъ.

—  „Совершенно такъ же, говоритъ философъ, какъ намъ 
было бы невозможно говорить о чувственяой красотѣ, если бы 
никогда не вндали ее и не лризнавали за красоту, если бы 
мы были подобны людямъ, слѣпымъ отъ рожденія, мы не бы- 
ди бы въ состояыіи ничего знать о красотѣ искусства, яауки 
и другихъ вещей того же рода. если бы мы уже раиьше не 
обладали этого рода красотою“.

Такимъ образомъ, вынесенныя нашей дутою изъ міра идей, 
къ которому нѣкогда ова привадлежала, до соединенія съ тѣ- 
ломъ, впечатлѣнія, вызываемыя теперь внутреннимъ духовнымъ 
зрѣніемъ, проясняются, дѣлаются способными къ созерцанію, 
являя образы далекаго чуднаго прошлаго. Здѣсь только эти 
воспоминанія вызываются не матеріальными объектами, какъ



это бываетъ въ мірѣ реальностей, а отвлеченными объектамиг 
поступокъ нравственпаго человѣка вызываетъ въ душѣ идею 
добродѣтели, подвипь любви— идею, саыый принципъ любви и 
т. д. Позже, пройдя извѣстный путь нравствсннаго совершен- 
ствовавія, душа можетъ и безъ подобныхъ поводовъ, а непо- 
средственнр, такъ сказать, іго собственной иняціативѣ, вызы- 
вать и созерцать всю сферу идей, область, болѣе совершенную, 
чѣмъ земное,и восхищаться этими умопостигаемыми сущностями.

—  „Красоту указаннаго выше рода слѣдуетъ созерцать при 
посредствѣ той способности, которою обладаютъ наши души;· 
тогда прц видѣ такой красоты мы испытываеыъ болѣе удо- 
вольствія, удивленія и восторга, чѣмъ при видѣ чувственной 
красоты, потоыу что мы воспринимаемъ истинную красоту 
(πρότερον χαλλόν— перво-красоту). При созерцапіи прекраснаго 
мы испытываемъ удивленіе, сладкій восторгъ, желаніе, любовь, 
увлечевіе, смѣшаппое съ наслажденіемъ. Таковы чувства, ко- 
торыя доджна нспытывать и дѣйствительно псвытываетъ почти 
всякая душа, во въ особевности дута  любящая; такюіх же' 
образоыъ въ присутствіи прекраснаго тѣла ве всѣ люди одег- 

наково бываютъ взволнованы, хотя и всѣ его видятъ; наибо- 
лѣе живо чувствуютъ его красоту тѣ, которыхъ мы называемъ 
„влюблеиныыи“.

Наслажденіе первокрасотою, слѣдовательно, доступпо не * 
всякому. Для этого вадо быть чоловѣкомъ добрымъ, нрав- 
ственно чистымх, съ любящимъ открытымъ сердцемъ. Здѣсь 
снова мы получаемъ доказатедьство сліянія эстетическихъ 
принциповъ съ этическими.

„Но что испытываютъ тѣ люди, которые влюблены въ кра- 
соту безтѣлесную? Что чувствуете вы, говоритъ философъ, при 
видѣ благородныхъ дѣйствій, добрыхъ нравовъ, лривычекъ, 
уыѣренности и вообще при видѣ добродѣтельныхъ дѣйствій и 
чувствъ, при видѣ того, что составляетъ красоту души? Что 
чувствуете вы при созерцаніи вашей духовной красоты? Отчего · 
вы желаете тогда соединиться съ самиыъ собою, сосредото- 
читься, отдѣляя самого себя отъ вашего тѣла? Именно это к 
испытываетъ истинно любящій. Каковъ же объектъ, вызываю- 
щій такія эмоціи? Это ве фигура, ве цвѣтъ, не величина,—
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ö t o  невидимая душа, обладающая невидимою мудростыо, душа, 
въ которой сіяетъ блескъ всѣхъ добродѣтелей; когда мы откры- 
ваемъ въ себѣ или созерцаемъ въ другихъ величіе характера, 
справедливость сердда, чистую умѣренность, храбрость съ вв' 
личественною фигурою, достоинство и стыдливость, съ твер- 
дыми и непоколебимыми и спокойными движеніями и въ осо- 
бенности богоподобный и блестящій яркимъ свѣтомъ разумъ, 
когда мы чувствусмъ удивлевіе и любовь къ этиыъ объектамъ, 
то по какой причинѣ мы называемъ ихъ прекрасными? Онп 
существуютх, они проявляютх себя, и тотх, кто видигъ ихъ, 
ве можетх не сказать, что они реальныя существа“.

йтакъ, вторымъ видомъ прекраснаго является яравственное 
начало, яравственный принципъ. Какъ и полагается для язы- 
ческаго писателя—идеалиста, центръ тяжести вх приведен- 
вомх выше учепіи лежитъ не въ дѣятельномъ нравственномъ 
началѣ, а вх самой идеѣ нравственности, добродѣтели. Хри- 
стіанвнъ, разумѣется, должепъ былх бы восхищаться, видя 
подвиги любви дѣятельной, видя проявленіе вовнѣ добродѣ- 
тели, такъ сказать, практическое осуществленіе, самую реали- 
зацію ея, древній же фялософъ приходитъ въ восторгь при 
мысли объ одной лишь чистой идеѣ любви, о самомъ прин- 
дипѣ ея и первая лишь поыогаетъ понять, всесторонне обнять 
вторую. Такимх образомх, „невидиыая душа, одаренная всѣми 
добродѣтеляыи“, т. е., самая идея добродѣтели является слѣ- 
дующимх видомъ прекрасиаго послѣ красоты чувственнаго 
міра. Переходную ступеиь между ними составляетх душевная 
дѣятелыіость человѣка: безкорыстіе, мужество и проч. Овѣ 
вызываютъ у лида, наблюдающаго проявленіе у другого этихъ 
добродѣтелей, самыя идеп. прообразы ихъ.

Итакъ мы скажемъ, что слѣдующая за чувственною кра- 
сотою ступень прекраснаго будетъ дѣятельность добраго нрав- 
ственнаго человѣка, вызываюідая въ умѣ его ближняго идеи 
добродѣтели. Дѣііствительно же истинно высшую область пре- 
краснаго составляютх самыя эти идеи, уже внѣ связи съ ихъ 
практическимъ осуществленіемх въ реальномъ мірѣ, которыя 
(идеи) нагаа душа можетъ созерцать послѣ долгаго искуса, 
продолжительныхъ упражненій, соединенвыхъ съ чистьши по-



ыыслами и добрымъ сердцемъ, непосредственно, вызывая ихъ 
съ помощыо лишь однихъ своихх собствевныхх усилій, своими 
средствами.

Возведеніе самого правственнаго приндипа въ сущность 
прекрасваго, не говоря уже о томъ, что оно вполнѣ гормони- 
ровало съ общимъ ученіемъ Плотина и вполнѣ вытекало изъ 
систеты мірозданія и міропорядка, въ данномъ случаѣ было 
необходимо, какх связывающее звено въ цѣпи прекраснаго, 
для того, чтобы перейти къ слѣдѵющей ступени красоты: къ 
высшему началу ея, къ самому верховноыу благу. Только 
здѣсь происходитъ отождествлевіе красоты и перваго начала 
Е только здѣсь дута уснокаивается въ своихъ порывахъ къ 
прекрасному. Только безконечное можетъ удовлетворить ее и 
только здѣсь она склоняется передъ престоломъ вѣчно пре- 
краснаго. передъ источникомъ всякой красоты. Изъ безкоиеч- 
наго происходятх всѣ ея формы, которыя душа послѣдова- 
тельно созерцала, восходя отъ чувственнаго міра, черезъ цѣпь 
идей къ верховному началу.

Что же, однаісо, заставяетъ н ату  душу переходить отъ одной 
сферы прекрасваго къ другой? Гдѣ тѣ стимулы, которыя по- 
буждаютъ ее такъ страстно искать красоты, томиться, жаж- 
дать ее? Она не успокаивается, даже достигиувъ царстваидей, 
не скловяется и передъ чистымъ разумомъ, все безпокойно 
ища высгааго! Таковымъ стимуломъ служитъ заложенная въ 
душу потребность въ совершенвой любви, что можетъ дать 
еще болѣе высшее начало, чѣмъ разумъ,— одво лишь верхов- 
ное благо.

—  Д уш а, учитъ Плотинъ, не подвергаясь вліянію добра, 
не чувствуетъ никакого увлеченія красотою разума (т. е. 
міромъ идей) х), ибо эта красота мертва, до тѣхъ поръ пока 
она ве освящена добромъ. Но лишь толысо она восприни- 
аіаетъ нѣжвую тегглоту добра, она получаетх силу, дробуж- 
дается и расправляетъ свои крылья и тогда, вмѣсто того, 
чтобы удивляться разуму, она возвышается до еще болѣе вы~ 
сокого привципа. До тѣхъ поръ, пока существуетъ что-вибѵдь

] ) Н е надо забывать, что по ІІлотпяу, разумъ является творцомъ всего ыіра 
идей, ваЕовыя суть частн одного дѣлаго всеобразующаго и объемлющаго ума.
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высшее, чѣмъ она уже обладаетъ, она стремится къ выспіему,. 
увлекаемая любовъю къ тому, кто внушаетъ любовь; она вы- 
ходитъ изъ предѣловъ разума. и останавливается, накояецъ, 
па Благѣ, ибо выше Его нѣтъ ничего. Пока душа созерцаетъ 
идеи, ова несоынѣяяо наслаждается благороднымъ и велико- 
лѣпнымъ зрѣлищемъ; но она не обладаетъ виолнѣ тѣмъ, чего- 
опа ищетъ. Это лохоже на то, какъ лвцо, несмотря на свою 
красогу, не привлекаетъ вниманія, потому что въ немъ нѣтъ 
граціи. И дѣйствительно, красота есть скорѣе то нѣчто, что 
освѣщаетъ форму, чѣмъ саыа форма, и это— то собствеяно и 
заставляетъ васъ любить ее. Почеку красота всѣмъ своимъ 
блескомъ сіяетъ на живомъ лицѣ, а на мертвомъ видяы только 
слѣды ея, хотя самыя черты и тѣло и не измѣнились? Почему 
самыя жизненныя изъ статуй кажутся намъ ваиболѣе пре- 
красными, прекраснѣе другихъ, даже съ болѣе совершенныма- 
формами? Почему живое животное прекраспѣе нарисованнаго, 
хотя бы форма послѣдняго и была болѣе совершенной? По- 
тому, что живая форма кажется вамъ болѣе желательною, что 
у нея есть душа, что она болѣе согласуется съ благомъ, на- 
конецъ, оотому, что душа освѣщается свѣтомъ добра, что, 
освѣщенвая тіъ, она какъ бъг становится живѣе и легче и 
ъъ свою очередь облегчаетъ, оживляетъ и заставляетъ участво- 
вать въ добрѣ и тѣло, въ которомъ она пргбываетъ.

Итакъ. душа стремится къ свѣту, теплу, къ благу,къ наисо- 
вершеннѣйшей красотѣ.

—  „Кто видѣлъ благо, восклицаетъ философх, тотъ знаетъ?.. 
что я долженъ сказать о немъ и какова его красота!“

—  „Дѣйствительно, благо желательно само по себѣ? про- 
должаетъ онъ далѣе, ово есть цѣль нашихъ желаній. Для до- 
стижеиія его надо возвыситься въ высшѵю сферу, вернуться 
туда и сбросить одѣяніе, надѣтое нами, когда ыы свизошли 
на землю, подобво людямъ, которые въ мистеріяхъ, допуска- 
емые въ самое святилище, очищаются, спиыаютъ съ себя 
одежды и входятъ туда обнаженными. Такимъ же образомъ 
подвимается и душа въ своемъ восходящемъ движеніи къ 
Богу: врзвысившись надъ всѣмъ, что чѵждо ей, она остается 
одна сама съ собою во всей своей простотѣ, во всей своей



чистотѣ и созерцаетъ Того, отъ котораго все зависитъ, къ ко- 
торому все стремится, отъ котораго все получило существова- 
ніе, ыысль и жизнь, ибо онъ есть вачало бытія, жизнв и 
мысли. Какое увлеченіе любви долженъ испышвать тотъ, кто 
созерцаетъ Его, съ какою страстностью онъ долженъ желать 
соединиться съ Нимъ, какой восторгь долженъ охватить егоі 
Тотъ, кто еще не созерцалъ Его, желаеть Его, какъ блага. 
Тотъ, же, кто созердалъ, удввляется Ему, какъ высшей кра- 
сотѣ, охватывается изуыдевіемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ наслажде- 
ніемъ, чувствуетъ восторгъ въ которомъ нѣтъ вичего страда- 
тельнаго, любитъ истинною любовью съ несравненною страст- 
востью, отвергаетъ всякую другую любовь и презираетъ тог 
что онъ раньше называлъ красотою“.

—  „Что же долженъ испытывать тотъ, кто созердаетъ само 
Прекрасное, чистое Прекрасвое, которое въ силу своей чисто- 
ты безплотно и безтѣлесно, внѣ земли и неба! Еслп можно 
созерцать Того, кто даетъ всѣмъ существамъ ихъ совертен- 
сгво, оставаясь Самъ неиодвижнымъ, ничего не получая отъ 
нихъ, если можно успокоиться на Его созерцаніи и наслаж- 
даться имь, сдѣлавшись Ему подобвымъ, то какую другук> 
красоту можно пожелать созерцать? Онъ есть высшая красота* 
первая красота и дѣлаетъ прекрасными всѣхъ, кто Его лю- 
битъ, так% что и они сами дѣлаются достойными любвн. Та- 
кова великая, высшая цѣль души; къ этой цѣли она должна 
направить всѣ свои 'усилія, если не хочетъ лишиться этого 
возвышепнаго созерцанія* наслажденіе которымъ дастъ бла- 
женство, лишеиіе котораго есть величайшее изъ несчастій. 
Несчастливъ не тотъ, кто не обладаетъ ви прекрасвыми цвѣ- 
тами, ни прекраснымъ тѣломъ, ни ыогуществомъ, ви господ- 
ствомъ, ыи царствомъ, а тотъ, кто ляшенъ обладанія красотоюу 
обладавія, за которое слѣдуетъ отдать всѣ царства, властв 
надъ всей зеылей, моремъ, даже небомъ. если только, оста- 
вивъ и презрѣвъ все это, можно достнгнуть лицезрѣвія красоты!“

Какое удивительвое сліявіе въ этихъ приведевныхъ выше 
словахъ формы съ содержаніемъ, какое соотвѣтствів предмета 
съ саашмъ взложеніемъ о вемъ! И какъ близокъ былъ време- 
вами философъ къ христіавскимъ воззрѣвіямъ, когда слагалъ.

щ
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свой вдохновеввый гимнъ дрекрасному. Такъ и кажется, что 
высшая бдагодать рѣяла около мудреца и поэта, въ экстазѣ  ̂
воспѣвавшаго величіе и красоту созданнаго имъ же самимъ 
Бога и, казалось, стоило ему, хотя немного напречь внима- 
віе, прислушаться къ голосу, тогда еще робкому, христіан- 
ства, в... пстинный Богь, истинное, не придуманвое первова- 
чало во всей своей красотѣ и величіи явилось бы предъ вимъ. 
Но увы! философъ считалъ, что нашелъ его въ школѣ Аашо- 
нія, въ твореніяхъ Шатона и Аристотеля и другихъ филосо- 
фовъ и оставался слѣвъ, хотя истивное солнде горѣло на не- 
бѣ уже почти три столѣтія...

Въ виду высоко-вравственваго характера прекрасваго, и до- 
стиженіе созерданія и васлажденія имъ достается человѣку 
толысо послѣ цѣлаго ряда усилій. Надо сначала отречься 
отъ матеріальной красота, вадо отвратить свое лицо отъ тѣ- 
ви? призрака настоящей красоты, являющейся намъ во ввѣш- 
вемъ мірѣ, и всецѣло напречь умъ къ пониманію красотъ 
иного высшаго міра.

—  „Закроемъ тѣлесные глаза, говорвтъ Плотинъ, и откроемъ 
глаза иные, глаза духа, для т о р о ,  чтобы пробудить въ насъ 
другое зрѣніе“!

Прекрасвое у мыслителя является мотивоаіъ, опредѣдяю- 
щимъ душевную дѣятельвость человѣка, ваправленную къ 
візавственному совершенствованію, оно не есть нѣчто само- 
довлѣющее, оно играетъ служебную роль, привлекая своею 
сущвостью человѣка и побѵждая его къ работѣ падъ собою. 
Лвшь иослѣ продолжительнаго и всеобъемлющаго очищенія 
душа получаетъ способность созерцать конечную совершен- 
ную красоту.

Возведши яослѣднюю въ область трансцендентнаго, Плотинъ 
для созерцавія ея допускаетъ единственное особое состоявіе 
человѣческой души— состояніе экстаза.

Философъ не находитъ достаточво сдовъ, чтобы онисать по- 
добвое состояніе— ,.веизрѣчевное видѣвіе“. Созерцающій здѣсь 
сливается съ созерцаеиымъ, отказывается отъ своей личности, 
весь отдавшись чудному зрѣлищѵ веобычайной красоты. *

—  Даже слово видѣвіе, зрѣніе, по Плотиву, не подходитъ,
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кажется, къ этому случаю. Это скорѣе отреченіе отъ себя, 
яолный покой, желаніе слиться съ тѣмъ, что созерцаютъ въ 
святилищѣ. Богъ и душа составляютъ единое; тогда певозможно 
отличить душу отъ Бога, настолысо она наслаждается Его 
присутствіёмъ. Душа не чувствуегь своего тѣла, не чувствуетъ, 
живеть ли она, человѣкъ ли она, либо что другое; думать объ 
ятомъ значило бы пасть, и душа въ такомъ состоянін не 
имѣетъ ни времени, ни жсланія заниматься этимъ“.

Созерцаніе высшей красоты дѣлаетея доступнымъ душѣ 
только путемъ долгаго и тяжелаго искуса. Ова должна посте- 
пенно возвышаться отъ конечнаго прекраснаго до перво-кра- 
■соты, проходя дорогу съ многими препятствіями, проходя тер- 
нистый путь очищенія.

—  „Чтобыдостигнуть созерданія прекраснаго ибожественнаго, 
всякій человѣкъ, говоритъ Плотинъ, долженъ сдѣлаться пре- 
краснымъ и боговидньшъ“.

Далѣе затѣмъ философъ указываетъ всѣ ступени прекрас- 
наго, по которымъ человѣкъ, сообразно степени своего душев- 
наго состоянія, восходитъ до саыой высшей первоначальной 
красоты. Сяачала онъ созерцаетъ красоту видимаго реальнаго 
міра; величественныя картины природы, развертывающіяся пе- 
редъ ниыъ то въ видѣ безпредѣльнаго океаыа, то въ видѣ 
высочайшихъ увѣпчапныхъ снѣговшш вершинаші горъ, то въ 
образѣ звѣзднаго неба, сверкаюідаго мнріадами искръ, высокіе 
образцы античнаго искусства, живые человѣческіе образы, 
вотъ что составляетъ первый объектъ прекраснаго, самый 
низшій, доступный для созерцанія всякому. Затѣмъ человѣкъ 
переходигь въ болѣе высшую область красоты, въ сферу ду- 
ховной дѣятелыюсти: наблюдаетъ яоступки и дѣйствія добро- 
дѣтелънаго ближняго, подвиги любви, самоотверженія, безко- 
рыетія, сдовомъ, весь кругъ дѣятельяости истннио добраго и 
добродѣтельяаго ближняго. Ho u это все служитъ лишь пере- 
ходоы/ь къ иной области, болѣе возвышенной, къ созерцанію 
внутренней красоты души, всего духовиаго міра, заключаю- 
щагося въ пей. Объектомъ созерцанія въ послѣднеиъ случаѣ 
служитъ все содержаніе души, весь огромнѣйшій міръ идей, 
составляющихъ ея сущность. Здѣсь. по словамх Плотина, ыамъ
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предстоитъ болыпая работа ваііъ собою. Наслаждаться подобною- 
красотою можетъ не всякій, а лишь тотъ, кто подавилъ въ- 
себѣ стр&сти, кто чуждъ грѣховвыхъ *) желаній и помысловъ, 
кто возвысился надъ всѣмъ земнымъ и тѣлеснызиъ«

Подобно скульптору, своимъ рѣзцомъ обрабатывающему без- 
форменную ыассу аіраыора, отсѣкающеыу часть его въ одномъ 
мѣстѣ, сглаживающему въ другомъ, углубляющему въ третьемъ 
и т. д., пока глыба не приметъ формы и образа врекраснаго 
тѣла, подобно такоыу художнику и мы должны заняться собоіо, 
дабы явиться достойными къ созерцанію самаго міра идей, 
міра верховнаго творящаго разума. Но душа все рвется впе- 
редъ, ввысь, пока ве покинетъ совсѣмъ и царство разума и 
не взлетитх въ „самое святилище красоты“, къ принципу пре- 
красваго, къ благу. Здѣсь только всѣ порывы смиряются, душа. 
трепещетъ въ блаженномъ зрѣніи красоты и любви и трагизмъ- 
неудовлетворенныхъ стремленій, страствыхъ нсканій, сыѣ~ 
няется безконечныыъ и безпредѣльнымъ счасгьемх. Трагедія 
кончена, животворящіе лучи тепла и свѣта, истекающіе отъ 
Верховваго блага ласкаютъ душу, трепещущуіо въ восторгѣ 
передъ тѣмъ, что есть начало всему прекрасноаіу, что еств 
чистая совершевнал красота!

Переходя, такимъ образомъ, отъ міра чувственваго къміру  
дѣятельнаго нравственнаго принцива, отъ него къ ыіру идей 
и, наконецъ, къ самому благу, душа проходитъ всѣ стадіи 
прекрасваго, которое саыо одною стороною прпмыкаетъ къ· 
матеріальноыу міру, а въ дальнѣйшемъ развитіи слввается съ 
благомъ. Параллельво такоаіу переходу отъ одной ступени пре- 
краснаго къ другой и сама душа очищается и возвышается, 
причеыъ стимудомъ нравственнаго совершенствованія служитъ- 
стремленіе къ созерв;анію, жажда врекраснаго. Самый пере- 
ходъ отъ одвой сферы въ другую обусловленъ степевью та- 
кого совершенства души.
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Таково ученіе Плотина о прекраеноыъ,— ученіе, исходившее 
;изъ глубоко-нравственныхъ взглядовъ его на красоту. Исто- 
рическая перспектива нисколько не уыалила значенія взгля- 
довх филоеофа для нашего времени и тѣмъ понятнѣе оно 
(значеніе) для далекаго прошедшаго. Столь яспаго система- 
тическаго изложенія о красотѣ въ древнемъ мірѣ до ІІлотпна 
вовсе не было. Эстетическими теоріями ъъ послѣдяее время 
существованія языческихъ философскихъ школъ почти ниісто 
не занимался. Изъ философскихъ системъ самыми популяр- 
ными ученіями во времена Плотина было ученіе Аристотеля 
и системн стоическія разнаго толка. Ни то, ни другое ученіе 
не занималось эстетикой; споры о матеріи, о категоріяхъ, о 
различныхъ сторонахъ формальной логики совмѣстно съ раз- 
рѣшеніемъ нѣкоторыхъ вопросовъ этики, несравненно больте 
лривлекали вниманіе ученыхъ. вежеля научное, конечио по 
тогдашнему вреыени, обоснованіе сущности прекраснаго. Тѣмъ 
бодѣе, слѣдовательно, почтеніа заслуживаетъ Плотинъ, по- 
строивгпіГг впервые доктринѵ прекраснаго на прочномъ на- 
учномъ базисѣ, съ котораго ояа долгое время не могла быть 
сдвинута, сдѣлавшій изъ принципа красоты одинъ изъ крае- 
угольныхъ камней обновленнойпыъ идеалистической философіи, 
заставившій при томъ прекрасяое служить человѣку въ его 
стремленіяхъ къ высіпимъ цѣлямъ, подвигая его по пѵти нрав- 
ствеииаго совершенствованія.

Чувствениая гсрасота древяяго міра была идіъ погребена и 
логребена навсегда, и на мѣсто ея, изъ обломковъ учеяія 
Ллотина, родилась новая, вся проникнутая чистымь чувствомъ, 
помогающая человѣку достичь высшаго міра, манящая его 
всѣ&ш радостями и блаженствомъ созерцанія первоисточника 
лсрасоты и заставляющая его, ради этого, совершать подвиги 
добродѣтели. Выношенныя въ уиѣ и сердцѣ великаго философа 
идеи прекраснаго явились въ стройноігь, логически безуко- 
ризненномъ учевіи передъ глазами умирающаго классическаго 
міра, поражая своею возвышенностью, въ то же время являясь 
самымъ значительнымъ и*оригинальньшъ плодомъ творчества 
быощейся въ агоніи языческой мысди. Дяи послѣдней были 
уже сочтены. Заря истиннаго солнца уже горѣла на яебѣ, и
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лишь немвогіе философы, въ излишней прнвязанности къ ста- 
рымъ догматаыъ изжившей науки, закрывали глаэа передъ 
лучами истинно животворящей любви, добра и красоты.

Чуждъ живительному свѣту Христова ученія остался и нашъ 
философъ, предпочитая бродить среди теываго заколдовавнаго 
круга ра8личвыхъ фвлософскихъ отвлечеввыхъ понятій, пере- 
ходя отъ одпой сущвости къ другой, среди мертваго дарства 
блага, разума, ыіровой души.

Вліявіе философіи Плотина, въ частности психологіи, сказы- 
валось даже на твореніяхъ такихъ великихъ Отцовъ Церквиг 
какъ Кириллъ Іерусалимскій, Василій Великій, Григорій 
Богословъ, самъ же философъ не пожелалъ покинуть своего* 
учителя Платона, въ квигахъ нотораго, ему казалось, онъна- 
шелъ истину. оставаясь вѣрвымъ ей до своей сыерти.
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НѢСКОЛЬКО ЗАМѢЧАНІЙ ПО ПОВОДУ одной изъ 
БІОГРАФІЙ БУДДЫ САКЬЯ— МУНИ (LALITAVISTARA)·

(Продолжеыіе ¥).

II.

He смотря на всю фантастичность и даже сказочность раз- 
сказовъ Лалиты-Вистары о Буддѣ, есть писателп, которые 
хотѣли бы отождествить біографію Будды Сакья-Муни съ еван- 
гёльскими повѣствовавіями о жизни Іисуса Хрисіа. И прежде 
всего, ояи указываютъ ва мнимое сходство въ чудесномъ ро- 
жденіи ихъ. Будда, до своего рождевія, пребываетъ какъ нѣ- 
коего рода божественное существо въ небесахъ и, по собствен- 
ному желанію, висходитъ въ видѣ бѣлаго слона на землю въ 
утробу царицы Майи въ Капилаиастѣ, чтобы родиться отъ нея 
для спасенія міра. Небесные сонмы вебожителей въ пѣснопѣ- 
ніяхъ возвѣщаютъ о спасительной миссіи новорожденнаго мла- 
денца. Таково первое мнимое сходство въ повѣствованіи о 
рожденіи Будды и Іисуса Христа. Съ вершинъ Гимайлайи 
сяускается затѣмъ престарѣлый, близкій къ смерти браминъ 
А сота и, увидавъ 'младенца, возвѣщаетъ вдохповенными сло- 
вами: это нѣкогда будетъ Будда, спаситель ыіра!—вапоминая 
собою этимъ будто бы дрестарѣлаго Симеона Богопріимца 
нашихъ Евангелій. Мальчикомъ Будда входитъ въ храмъ и 
изображевія боговъ сходятъ съ мѣстъ своихъ, чтобы смиренно 
преклониться предъ нимъ. Зрѣлымъ мужчипою, лѣтъ около 
тридцати, онъ предается одиночеетву, чтобы вайти путь сиа-

*) См. ж. „Б ѣ ра и Разумъ“ , за  1903 г. №  2.



106 ВѢРА И РАЗУМЪ

сенія. Здѣсь онъ трижды искушается Марой, кндземъ смерти 
и зла; но оиъ вротивостоитъ искусителю, побѣдоносыо торже- 
ствуегь надъ нныъ, и, сидя подъ смоквой, обрѣтаетъ высшее 
познаніе. Двое братьевъ— первые послѣдователи, которыхъ онъ 
пріобрѣтаетъ еще сидя подъ деревомъ, напоминаютъ первыхъ 
учениковъ Христа, Андрея и Симоиа, какъ смоква— то дерево, 
подъ которымъ Хриетосъ впервые увидалъ только что присо- 
единившагося Наѳаиаила. Будда начинаетъ свою проповѣдъ 
цѣлымъ рядомъ восхваленія блаженствъ* которыя сравниваются 
съ блаженствами нагорной проповѣди 1) .. Мы не станемъ про- 
должать выписку дальнѣйшихъ совпаденій, приводимыхъ этиии 
авторами— не станемъ потому, что въ разбираемой нами біогра- 
фіи Сакья-Муни ихъ нельзя находить; онѣ отысканы ученымн 
людьыи въ другихъ буддійскихъ книгахъ и поэтому мы пхъ 
оставляемъ. Но допуская даже ихъ достовѣрность т. е. лите- 
ратурную подлинность, вельзя не видѣтъ, что они столько же 
сходны съ евангельскюіи повѣствованіями, сколько можно прн- 
звавать сходнымн хаотическія черты, случайво наброшенвыя 
на бѣлой бумагѣ, съ живыми и реальными фигурами. Это дѣло 
разыгравшейся фантазіи, а не исторіи, какъ научной дисцигт- 
лины. Можно, конечно, съ натяжками—гкакъ это и дѣлаютъ 
па самомъ дѣлѣ, отыскать и въ Лалитѣ-Бистарѣ нѣкоторыя 
совпаденія. Можпо, напр., указать на Майтрею, какъ на па- 
раллель въ ученіи Іисуса Христа о Святомъ Духѣ, Котораго 
обѣщалъ послать учепикамъ Господь, можно также указать на 
звѣзду Пушія, появлявшуюся на небѣ во время нисхожденія 
Будды въ утробу своей матери и во время его бѣгства изъ 
дворца. Указываюгъ еще на царское происхожденіе Будды и 
на его купапіе въ ручьѣ Наиранжана, приводя все это въ па- 
раллель съ пзвѣстными фактами изъ исторіи Господа Наптего 
Іисуса Христа...

Что сказать по поводу этихъ совпаденій 2)? Конечно защит-
*) Сдова проф. д р а  Л. Ш редера изт. брошюры „Хрпстіаастно п буддпзмъ“ . 

Сл. брошюру „Мнпмое сходство п сѵщеетиеивое различіе иежду христіанствомъ 
и буддвзиомъ“ . С.-ІІетербургъ. 1896 г., стр . 29— 31.

2) Замѣтиігь, вст&ти, что въ сплу харавтера свосй работы мы заеимаемся 
псіиючьтельно тодько внѣпшею стороною дѣла н съ этой точкп зрѣнія п разби- 
раемсн иъ яитересующемъ насг вооросѣ.



виковъябуддійско-христіавской“ гармоніи нельзя ѵбѣдить указа- 
ніемъ на то, что отстаиваемыя ими совпаденія не всегда' въ 
обѣвхъ исторіяхъ падаютъ ва одно и то же время жизни 
Будды и Іисуса Христа; такъ яапр., указываеыая нми нарал- 
лель о Святоыъ Дудѣ и Бодизаттвѣ Майтрея— фигурируетъ въ 
исторіи Сакья-Муни не въ концѣ, а въ самомъ ея началѣ, въ 
ея прологѣ, происходившеыъ, какъ извѣстно, въ небѣ Тушита; 
то же надобно сказать и объ исторіи съ звѣздою ІІушія: она 
вставлена въ біографію Будды совершенно съ другимъ оттѣн- 
комъ ея значенія, чѣмъ вообще Виѳлеемская звѣзда въ исторіи 
Господа Нашего Іисуса Христа и пр. Защятникв „буддійско- 
христіанской“ гармоніи ве отвергаютъ этого, во ови говорятъ, 
что Евавгельская исторія, какъ поздвѣйшая будто-бы по вре- 
мени своего появлевія, все это передѣлала, переставовила и 
всему матеріалу дала новую комбинадію и въ этомъ то, ио 
ихъ мнѣнію, христіанская исторія и проявила только свою 
■саыостоятельность— самостоятельность передѣлки, а въ основѣ 
ея остаются все тѣ же разсказы— Лалиты-Вистары.

Въ отвѣтъ иа подобваго рода разсужденія, едва ли могущія 
возникнуть въ умѣ другихъ читателей вазванпой біографіи 
Будды Сакья-Мунз, постараемся разобраться въ вопросѣ о 
времени появлевія Лалиты-Вистары.

Данпыя о времени происхожденія Лалиты-Вистары крайне 
веопредѣленны и очень сбивчивы. Такгь, прежде всего, вамъ 
приходится натолкнуться па мвѣніе ученаго ея переводчика, 
г. Фѵко; онъ, какъ видно это изъ предисловія къ сдѣланному 
т \ъ  переводу, возрастъ Лалиты-Вистары опредѣляетъ очевь 
древнимъ, гораздо раньше христіавской эры 1). Очеыь вѣроятно, 
говоритъ г. Фуко, что одною изъ первыхъ потребностей вѣ- 
рующихъ буддистовъ послѣ смерти своего учителя было же- 
ланіе знать его жизнь какъ для того, чтобы хвалиться совер- 
шевствоыъ своего наставника, такъ раввымъ образоыъ и для 
подражавія его добродѣтелямъ. Вотъ почеыу, дѵмаетъ г. Фуко, 
в нельзя „первовачальную редакцію“ Лалиты-Вистары далеко 
отодвигать отъ года сыерти Сакья-Муни 2). Кромѣ этого. чпсто

j ) L a litav is ta ra , in troduction , p. X V I.
2) Ib id ., p. X I.
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лсихологическаго соображенія, г. Фуко какъ на доказательство* 
справедливости своего мнѣнія о древности Лалиты-Вистары 
ссылаетса еще на то, что въ ней въ нѣсколькихъ мѣстахъ- 
содержатся указаяія и даже изложеніе четырехъ возвышен- 
ныхъ истинъ— обстоятельство, добавляетъ ученый переводчикъ* 
свойственное только самымъ древнѣйтимъ произведенілмъ 
буддизма *). На основаніи всѣхъ этихъ соображеній г. Фуко 
находитъ возможнымъ отнести „первоначальную редакцію“ Ла- 
литы-Вистары къ первому собору буддистовъ, бывшему тот~ 
часъ послѣ смерти Сакья-Муни. Но здѣсь же, слѣдомъ, г. Фуко 
съ особеннымъ усиліемъ подчеркиваетъ ту ыысль, что къ озна- 
ченному времени онъ относитъ только „первоначальную ре- 
дакцію“ книги, такъ какъ Лалита-Вистара— продолжаетъ онъ 
свою рѣчь далѣе— въ той ея формѣ, какой ыы владѣемъ теперь, 
представляетъ очевидные слѣды псзднѣйшей коыпозиціи сравни- 
телъно съ „первоначальною редакціей“. Вмѣсто того, чтобы 
быть простымъ разсказомъ съ однообразнымъ всюду слогомъ, 
нынѣшняя Лалита-Вистара— пишеть г. Фуко, лредставляетъ 
собою сыѣсь двухъ очень различныхъ языкоиъ; рядомъ съ 
санскритскою, въ общемъ довольно легкою прозою, въ ней на- 
ходится стихотворный діалектъ5 необычайныя формы котораго 
дѣлаютъ его очень темнымъ. Характерною особенностью этихъ- 
стихотворныхъ отрывковъ— мы · продолжаемъ излагать мысли 
г. Фуко— является та черта, что всѣ они, за немлогими исклю- 
ченіями, оказываются витіеватымъ повтореніемъ сказаннаго въ· 
прозѣ— повтореніеыъ значительно, по своей формѣ, удаляю- 
щимся отъ грамматически лравильной санскритской лрозы 2).

Итакъ, по мнѣяіго г. Фуко, только „первоначальная редакція^ 
Лалиты-Вистары должна быть отнесена къ эпохѣ перваго буддій- 
скаго собора. Но тутъ возникаетъ вопросъ, что же такое это за 
„первоначальная редакція“ Лалита-Вистары и откуда г. Фуко 
могъ узнать про нее? Вѣдь онъ самъ въ томъ же введенш 
прямо заявляетъ, что находящаяся у насъ въ рукахъ Лалита- 
Вистара, какъ лредставляющая собою очевидную форму про- 
странныхъ сутръ, не должна быть относима къ первому со-

Ч Ib id ., p. X I.
2) Ibidem , pp. X I— XII.
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бору буддистовъ; она поздвѣйшаго происхожденія и самое 
болыпее куда можно отнести ее, по мнѣнію самого ж.е г. Фуко,. 
— это ко второму или третьему собору *); на страницѣ же 
шествадцатой Фуко болѣе уже рѣшительно высказывается за 
датѵ именно третьяго собора 2). Выходитъ, такимъ образомъ, 
что „первовачальвой-то редакціи“ Ладиты-Вистары, о которой 
рапьше велъ рѣчь г. Фуко, какъ будто-бы и вѣтъ совсѣмъ. 
Къ ея существовавію, судя по ходу разсуждевія г. Фуко,можно 
придти, очевидно, только путемъ приблизительно такого умо~ 
заключевія въ общей его связи съ ранѣе лредставленнымъ 
нами тгсихологическимъ соображеніемъ г. Фуко.— Существую- 
щая у насъ теперь редакція Лалиты-Вистары представляетъ 
собою форму пространвыхъ сутръ; этой же формѣ сутръ пред- 
шествовала— простая 3); слѣдовательно5 и у вашей книги есть 
предшествовавшая ей простая форма; она-то и является для 
г. Фуко „первоначальной редакціею“ Лалиты-Вистары.

0  логической состоятельвости такого умозаключенія ыы не 
говориыъ; мы только замѣтимъ, что изъ разсужденій г. Фуко 
допустимо только одно заключеніе, справедливъ одинъ только 
выводъ: возможно было существованіе „первоначальной ре- 
дакціи“ Лалиты-Вистары, но дѣйствительво-ли существовала 
она— этого совсѣмъ не видать; оиа могла быть, но ыогла и 
не быть, и солидныхъ доказательствъ за ея „esse“ г. Фуко, ду- 
ыается намъ, не представилъ.— ІІо ходѵ разсужденій г. Фуко,. 
положимъ, видно, что за „первоначалъную редакцію“ Лалиты- 
Вистары, sä слѣды ея существованія по крайней мѣрѣ, онъ 
намѣренъ считать „простую однообразную санскритскую прозу“ 
Лалиты-Вистары, которую онъ противоподагаетъ ея темвыагь 
стихотвориымъ отрывкамъ— этому позднѣйшему, по егомнѣнію, 
наслоенію вѣковъ 4). Но, вѣдь, вопросъ еще въ томъ, чѣмъ 
руководитьея намъ при отдѣленіи древняго въ буддійскихъ 
книгахъ отъ болѣе новаго? А, можетъ быть, обѣ части въ 
Лалитѣ-Вистарѣ— и проза и стихи— сравннтельно поздняго-

*) L a lita v is ta ra , pp . X II— Χ ΥΙ.
2) Ib id . p. ΧΥΙ.
3) Ib id . X I I - X V I .
*) Ib id . p. X II.
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происхоагденія иди, no крайней мѣрѣ, во времени между ними 
нѣтъ такого именно отношенія, на гсакомъ настаиваетъ г. Фуко. 
Вѣдь, высказываютъ же нѣкоторые ученые такое, напр., мнѣніе. 
что „считать дошедшія до насъ собранія... буддійскихъ книгъ 
sa „disjecta membra“ стараго преданія мы не имѣе&ъ ирава, 
потому что не знаемъ, съ какимъ „цѣлымъ“ ихъ сравнивать“ х). 
To же самое, по нашему мнѣнію, возможно примѣнить и къ 
данному случаю; возможно задать себѣ вопросъ, съ чѣмъ 
сравнивалъ г. Фуко пынѣшнюю редакцію Лалиты-Вистары и 
откуда онъ вывелъ свое заключеніе о существованіи ея „перво- 
начальной редакціи“? Вѣдь такое доказательство, какое г. Фуко 
дастъ въ своемъ введеніи въ пользу древности Лалиты-Вистары, 
едва-ли убѣдитсльно.— Онъ приводитъ изъ Бюрнѵфа нѣсколько 
страницъ въ  иодтвержденіе того, что литература буддизма по- 
стененно разросталась, увеличивалась н пережила три эпохи 
съ ихъ характерныыи особенностями— эпоху простыхъ сутръ, 
затѣмъ— сутръ пространнихъ и, наконецъ, эпоху Тантръ 2).

*) См. стат. ироф. С. Одьдевбурга „ЗамЬтки υ буддійскомъ пскусствѣ“ въ 
„Восточпыхъ замѣтвахь“, сбор. статей и изслѣлопаній ироф. п преиодав. фавѵльт. 
Восточныхъ лзнбові» Пмпер. С.-Петсрбу|). Унпверсвтета. 1895, стр. 339.

2) Теперь далеко не всѣ согласпы съ мнѣпіеич» Вюрпуфа отяосительао общ&го 
хода н характера буддійской релвгіозпой жизіш, и сомнѣніе въ препііуществен~ 
ной древиостп кппгъ налійскаго канона— самой дрсввей, по миЬпію нѣ&иторыхъ 
ученыхъ (Одьденбѵргъ, Мавсг-Мюдлеръ, Рясъ-Дзвпдсъ п др.), фпрмы буддизма — 
псе свльнѣе u сяльнѣе вачинаегь раздаваться вь литературѣ. Изъ отечественянхъ 
учеішхъ втого наиравленія ыожно указать н а  М инаевап на Ольденбѵрга;но дальшѳ 
всѣхі. вхъ иъ этомъ напраиленіи идетъ ироф. В. Пуссенъ. Онъ нр.чмо выражается, 
что лѣтъ никапого резона довѣрять сомнлтельной дрияности полійскаго кииона. По 
нему, выраженія - „еипгадезская цераовь иобщ яна“ „юяспый буддязмъ“— одннъ лпшь 
иустой звукъ. Секты Цсйдона, гопоритъ Цуссеиъ, яогутт быть сведеяы кі едпнству 
толыю ири иомощн наглжекг и ирц томъ паперекоръ положптельныыъ свидѣтель- 
ствамъ. Къ чемѵ же, спраоши&еті» В. П уссеит, держатьсл мнѣпія, которое лино 
проговорѣчптъ иамлтштамъ? Остроумпый наборт» доводовъ „палШкевг— ппдіапи- 
стоігь“ въ оользу сиоихъ воззрѣпіЙ рушптся сааіъ собою. и иадеиіе ихъ съ осо* 
бепною лсностью обпаружпваетъ страшпые пробѣлы, которыми взибилуетъ тене- 
решнее наше зпаиіе буддпзаа. 0  школахъ, наир., буддизма, говоритъ Цуссенъ, 
въ впду неразработааностп матеріалоиъ, мы зпаемъ сонсѣмі. мало. Намъ едва 
пзвѣствы имева школъ, и мы почта не въ состошііп оавсагь нхъ доктрпвъ, пхъ 
связей между собоьз и цхъ взаимнаго друіт. ыа друга вділнія. Съ отиержеыіемъ же 
взгляда прпверженцевь ііреимуздествевйой древиости палійсиаго ванона мы, про- 
должаетъ разсуждать проф. В. Пуссенъ, совсѣмъ лпшаемся руЕоноднтельиой пи* 
•ти, 0 вее-таки, ве сзютрл на зто, мы не должны вѣрпть аартнвѣ, воторую овв
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Пусть въ первую изъ нихъ, по ынѣнію знаменитаго француз- 
каго ѵченаго, Будда является только человѣкокъ, во вторую· 
на ряду съ нимъ появляются другіе Будды и баснословные 
Бодизаттвы и самъ-то онъ принимаетъ на себѣ ыполіество 
баснословныхъ черезъ и проч. Все это допустимо, но нисколысо 
не убѣягдаетъ въ томъ, что и наша Лалита-Вистара перетла 
именно черезъ всѣ эти стадіи. Пусть въ ней Будда является 
въ божественномъ ореолѣ, окруженный безчисленными Боди- 
заттвами, пусть онъ блещетъ всевозможными совершенствами, 
несвойственными даже совсѣмъ человѣку,— все это нисколько 
не аожетъ говорить въ пользу существованія „первоначальной 
редакціи“ Лалиты-Вистары. На основаніи приводимыхъ г. 
Фуко данвыхъ можно сказать только одно: нынѣшвяя редакція 
Лалиты-Вистары, какъ подходящая по своему содержанію къ 
киигамъ второй эпохи развитія буддизма, и могла дѣйстви- 
тельно появится въ это время; не переживая никакихъ пред- 
варителышхъ эпохъ, она, какъ доявившаяся въ извѣстный 
періодъ жизни буддизма, и могла воплотить въ себѣ всѣ его- 
характерныя особенности.

Мы тѣмъ сильнѣе настаиваемч. на вѣроятности только что 
высказаннаго нами предноложенія о времени появленія Лалиты- 
Вистары, что и у самого Бюрнѵфа, на авторитетѣ 'котораго 
главнымъ образомъ и основывается г. Фѵко, въ концѣ концовъ 
говорится свѣдующее по поводу „буддійскаго евященнаго ка-
даютъ памъ о исрвоиачадьпомъ буддпзмѣ. Хипаана, паьъ древпее учепіе, раздѣ- 
ллется na ішогочпсленпын секты почтп такъ же старыя, какъ и самая религія. 
Пооводптельно даж е прелполагать, говорптъ Н уссевъ, дрепнее существопаиіе Ма- 
холви  п Тантрлзма пли во всякомъ с.іучаѣ с^ѣло было-бы отодвпгать ихъ на 
задній ш ан ъ  передг Хипаяпой, какъ леямѣющіл будто-бн вазкгіости, какъ въ отпо- 
шеніи е ъ  исторіп, такъ  н въ отношепіи къ доктрпвѣ. Свѳденная къ псторіп спн- 
галезсиой церкви, окаменѣвшей къ пероому вѣку вашей эры, исторія Будды, всторіл 
его учеиія н  его обшшіы—еслп все-такя опа возможна—будетъ, лшнетъ ироф. 
П уссенъ, страшно взуродованвою, Все должно быть разсматрпваемо въ совосуп- 
ноств п вопсе ве сдѣдуетъ думать о какой-то ііреиыущественноц древоостп палій- 
скаго капова. Буддпзмъ неиальскій— тодьво вѣтоь ивдійсваго таптрійскаго буд- 
дпзма; это только одинъ эішзодъ исторіи буддизма, ие соіержащій въ себѣ всей 
иервоначальной релпгів. Cu. V. Poussin. Bouddhism e. E tudes e t m ateriaux; p re­
m ier p a r ti  de l’liis to ire  bouddhism e, in troduction  p. l —6, 84. Въ M emuires kou- 
ro n n es e t  m em oires des savan ts e tra n g e rs  publies p a r  l’Academie royale des 
sciences, des le ttre s  e t des b eau — a r ts  de Belgique, t. LV  A aüt 1896 и ju in  1898.
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•нона“, какъ принято иногда выражатся о буддійской литера- 
турѣ — ,.Книги, его составляющія,— мы приводимъ выдержку 
нзъ Бторнуфа— пережили три эпохи; ихъ яередѣлывали и из- 
мѣняли, то на первомъ, то на второыъ соборѣ и, ваконецъ, 
послѣ послѣдпяго авторитетнаго пересмотра монахами, со- 
временниками Канишки, книги приняты въ коновъ, но—  
добавляетъ Бюрнуеръ—на этомъ третьемъ соборѣ подъ 
вліяніемъ авторитета членовъ самого собора, или же подъ 
вліяніемъ какого-ннбидь мудреца, какъ напр., Нагарджу- 
ны, могля внести въ кановъ и совершенно новыя книги“ 1). 
Такой взглядъ Бюрнуфа одинаково, думается намъ, можетъ 
говорить и за и дротивъ мнѣнія г. Фуко, да в не извѣстно 
еще на самомь дѣлѣ, что говоритъ самая дѣйствительность.

Если и возможно говорить о какой-то „первоначальной Ла- 
литѣ-Вистарѣ“ ко времеви перваго буддійскаго собора, то толь- 
ко въ смыслѣ существованія въ то время біографическаго сы- 
рого матеріала въ видѣ общихъ воспомиваній о Буддѣ. Р е- 
дакціи же Лалиты Вистары, хотя-бы даже и „первоначальной“, 
въ то время не ыогло бытъ. Сентъ-Илеръ въ своемъ трудѣ о 
буддизмѣ, сдѣлавъ разборъ баспословной, какъ онъ выражает- 
ся. части Лалиты-Вистары и указавъ на то унижеміе въ ней 
Брамы, йндрн и всего выдающагося въ браыинскомъ панте- 
онѣ, ирямо заявляетъ, что Лалита-Впстара не есть трудъ не- 
восредственныхъ учениковъ Сакья-Муни. Время самого на- 
ставника, говоритъ Сентъ-Илеръ, а также и ближайшее послѣ 
его смерти не могло говорить такимъ высокомѣрныыъ языкомъ. 
Вѣка три или четыре спустя, когда новое ученіе пріобрѣло 
себѣ достаточное число іЛсдЬдователей, могло уже пожалуй 
съ такиыъ оскорбительнымъ пренебреженіемъ, даже презрѣ- 
ніемъ говорить о народныхъ святыняхъ. Иногда— ігы продол- 
жаемъ излагать агысли французскаго ученаго— иногда это ca­
noe излишество оскорбленій какъ-бы скандализируетъ даже 
самого автора, допустившаго такое поношеніе народной свя- 
тыви. Царь, напр., Суддодана, присутствовавшій въ качествѣ 
зрителя при всѣхъ тѣхъ униженіяхъ, какимъ боги подверг-

Cm. In troduction  а  l’liisto ire du  bouddhism e indien  p a r  E . B urnouf. t .  1 . 
P aris  1844. p. 579.
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лись прсдъ толысо что родившимся его сыномъ, не можетъ 
воздержаться отъ недоумѣнія по этому поводу. Какъ ни ра- 
достевъ отецч- будущаго Будды, онъ все-таки ьзумдяется иго- 
воритъ по адресу своего сына слѣдующее: „овъ— богъ боговъ; 
четыре стража вселенной, Брама, Индра и другіе боги, со- 
единившись, окружили его такимь почетомъ; въ трехъ мірахъ 
ни одинъ богъ, ни одинъ Нагъ, ни Индра, ни Браыа, ни одно, 
словомъ, существо не получило бы подобныхъ почестей безъ 
того, чтобы другіе не сорвали-бы еыу за это голопы инели-  
шили-бы его жизни. Но этотъ, потому что онъ чище боговъ, 
можетъ безопасно принимать всѣ эти почести“ *). Все это 
Сентъ-Илеръ говоритъ, положимъ, о настоящей редакціи Ла- 
литььВистары, но, вѣдь, в „первоначальная редакція“ ея для 
того, чтобы быть именно Лалитою-Вистарою, а пе другой к п й -  

гой, должна-же хоть отчасти походить ва нынѣшнюю своимъ 
содержаніемъ. А  разъ это такъ, то сомнѣваться ьъ существо- 
вавіи первовачальной редакціи Лалиты-Вистары ко времени 
перваго буддійскаго собора ът  имѣемъ законное право. Ни- 
сколько не можетъ поддержать мнѣнія г. Фуко о древности 
Лалиты-Вистары и его указаніе ва то, что въ ней есть уаоминаніе 
идаже изложеніе четырехъ возвышенныхъ буддійскнхъ истинъ. 
Фуко смотритъ на это присутствіе „четырехъ истинъ“ въ Лалитѣ- 
Вистарѣ какъ на пережитокъ или. лучше сказать, какъ на указа- 
віе неизгладимыхъ слѣдовъ древняго времени появленія книги. 
Ho по существу дѣла такой взглядъ едва лп осііователснъ.—  
Прпсутствіе „четырехъ возвышенныхъ истивъ“ въ Лалитѣ- 
Вистарѣ ыожетъ только запрещать вамъ отодвигать далѣе за 
Будду, въ глубь вѣковъ, вреыя происхождепія этой квиги—въ 
чемъ, конечно, надобности и безъ того совсѣыъ пѣтъ,— но сви- 
дѣтельствовать противъ поздиѣйшаго ея провсхожденія оно 
нисколько не можетъ. Упоминаніе п изложеніе теорій, фактовъ 
в событій въ трудахъ поздвѣйшихъ сравпительно со време- 
немъ появленія этихъ самыхъ теорій— самое обыкновенное дѣ- 
ло въ исторіи каждой литературы; къ тому же. какъ біогра- 
фу, излагающему жизнь своего вѣроучителя, не упомянуть

А) L e  B ouddha e t  sa relig ion  p a r . F . B arthelem y Sain t— H ila ire . P aris  1360, 
ch ap . I I .  pp. 56— 57.
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было о „чегырехъ возвышенныхъ истивахъ“— этой сути уче- 
нія Будды Сакья-Муни!

Итакъ, высказанный взглядъ г. Фуко о „первоначальной ре- 
дакціи“ Лалиты-Вистары, будто-бы существовавшій бо времена 
перваго буддійскаго собора, должно признать, по нашему ынѣ- 
нію, веосДовательнымъ.

Насколысо же состоятельно мнѣніе г. Фуко о тоыъ, что су- 
ществующая теперь редакція Лалиты-Впстары должна быть* 
отнесена къ третьему буддійскому собору, ко времени Каш- 
мирскаго даря Канишки?

He одинъ г. Фуко держится такого взгляда на нынѣшнюю· 
редакдію Лалиты-Вистары. Къ неыу прішыкаютъ фравцузскіе 
ученые прошлаго столѣтія— Шебель, Сентъ-Илеръ и другіе1). 
Шебель, напр., прямо заявляетъ, что Лалита-Вистара вклю- 
чена въ священный канонъ буддистовъ на четвертомъ (по счету 
же сѣверныхъ буддистовъ третьемъ) соборѣ при царѣ Ка- 
нишкѣ 2),

He имѣя возможвости вдаваться въ разборъ мнѣнііі всѣхъ 
указанныхъ учевыхъ, замѣтимъ только одно, что ихъ доказа- 
тельность въ досгаточной мѣрѣ подрывается существующиьщ 
воззрѣніямп на этоіъ счетъ совершенно противоположнаго ха- 
рактера. Такъ, напр., по указавію франдузскаго ученаго Э: 
Сенара, на Лалиту-Вистару смотрѣли то какъ на компиляцію· 
шестого 8), то восьмого и даже девятаго вѣка 4). Англійскій 
же ученый, индіанистъ проф. Рисъ-Дэвидсъ, пряыо заявляетъ 
по поводу взгляда Фуко на происхожденіе Лалиты-Вистары, 
что его утвержденіе древвости этой книги не имѣетъ „даже 
я вида доказательства“ s). Тотъже Рисъ-Дэвидсъ относительно

J) У Senart въ  его. „Essai sur la  lögende duB ouddha. son caractere e t ses 
origines par E . S e n a rt 2 edition revue e t suivie d’un index. Paris 1882, in tro ­
duction, p. XVU увазаны напр., ссылкп на B urnoufa, na Lassen’a  и Wilson’a; у 
Saint-H ilaire c m .  его трудъ „Le Bouddha e t sa  religion“... pp. 56—57; C. Sclie- 
bel. Le Bouddha et la  bouddhisme“. P aris . 1857. Cm. livre II , chap. V II, p. 62.

2 )  Schebel. p. 92.
3) Senart. Essai sui* la  legende du Bouddha... introduction p. X Y II, note 1

указано на journ . A s ia t Loc. of Beng. 1851, p. 283.
Ibidem., note указано на Fergusson’a  tree  and Serpent W orship, p. TO-71.

ь)  Cm. въ  „Вѣрѣ и Разумъ“ за 1887 г. т. 1-й, ч. 1-я статья свящ. А. Б ала-
новскаго „Буддійсш легенды п Евангеліе“, стр, 252 ссылау на Buddhism Рисъ-
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Лалиты-Вистары высказываетъ мвѣніе, что она составлена въ 
Тибетѣ какимъ*то буддійсюшъ поэтомъ, жившимъ приблизи- 
тельно между 600 и 1000 годами послѣ смерти Будды *).

Нисколько ве иомогаютъ дѣлу при выясневіи времени про- 
исхожденія Лалиты-Вистары и извѣстяые намъ ея переводы. 
Прежде всего, конечво, надо дривять во вниманіе переводъ 
Лалиты-Вистары на китайскій языкъ, такъ какъ въ Китяй 
буддизыъ прояикъ ранѣе, чѣыъ, напр., въ Тибетъ, имѣющій 
также свой переводъ Лалиты-Вистары, съ котораго и сдѣлант> 
французскій переводъ г. Фуко. Тибетская версія Лалиты-Ви- 
стары, относиыая Фуко къ тестому столѣтію no Р. Хр. *) 
мало можетъ принести пользы при установленіи даты появле- 
нія санскритскаго оригинала. Единствевная ея заслуга, по 
словаыъ Сенара, состоитъ въ томъ, что ова не позволяетъ по- 
явленіе извѣстной вамъ санскритской редакціи Лалиты-Ви- 
стары отодвигать далѣе за 6-й вѣкъ вашей эры— и только; 
оказать болѣе существенвой поыощи эта версія Лалиты-Вистары 
не въ состояніи *), да на ней, впрочемъ, ве особенно долго 
остаиавливается и самъ г. Фуко. Онъ указываетъ больше на 
китайскіе переводы Лалиты-Вистары и съ помощью ихъ ду- 
маетъ отстоять свой взглядъ о сравнительно раннеыъ появле- 
віи нынѣшней редакціи Лалиты-Вистары.

Четыре всего китайскихъ перевода указываетъ г. Фуко въ 
своемъ подстрочноыъ примѣчавіи, заимствовавномъ иагъ у С. 
Жюльена 4) Первый, по вреыени, китайскій переводъ, по 
С. Жюльену, относится къ 70— 76 гг. нашей эрьг, второй— къ
Дэвидса, р . 11; сри. слова того же учепаго (Рисъ-Дэвидса) въ его кнпгѣ „Буд- 
дпзмъ. Очеркъ жпзви п ученій Гаутаиы Будды; иерсв. съ  18 авгл, изд. М. 3, 
Гюснбурга. С.-Петерб. 1901 г. стр. 232t првмѣчаніе Лг 20: „Фука, ие приводя 
пссанныхъ доказательствъ, ирпііисываетъ санскритскій орпгиналъ (Лалиты-Ва- 
стары) собору Кавишкп. Накоиецъ, на утвершдевіе г. ГОебеля, говорящаго, чхо 
ва соборѣ при Каявшаѣ въ буддійскій капонъ видючплп „Lalita-Y istara“ и „Lo­
tus de la  bonne loiu, иабрасываютх тѣнь сомнѣнія сдова Сентъ-П.іера, выскази- 
вагощаго пъ своемъ трудѣ (L e  Bouddha et Sa religin, p. бб) про „Лотусъ доб- 
p aro  закона“ тааое ывѣніе, что Дотусъ по своему проссхождепію болѣе вовъ, чѣиъ 
Лалита-Впстара. А  разъ это такъ, то одиовремеипо этп е н п г п , вопреки увѣретю 
Шебеля, не моглн быть вкдючены въ священный каяонъ буддистовъ, по врайией 
нѣрѣ въ томъ вцдѣ, въ кавомъ аш владѣемъ иив теперь.

*) Cm. у K elbora „Буддизмъ п христіанстао“ переп. Ѳ. ОрнатсЕаго, Кіевъ 
1894 г. стр. 30. 2) Lalitavistara, introduction p. XVL

ъ )  Senart. Essai s u r la  legende du B ouddha.. introduction, p. ХѴИ.
4) L alitav istara , Introduction pp. X V I—XVIII, note 2.
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308, третій къ 652 п; наконецъ, дата появленія четвертаго 
ве указана имъ *).

Всѣ эти переводы носятъ различныя названія, и только на- 
званіе одного изъ нихъ, именно четвертаго, сдѣдоватсльно, са- 
маго поздвяго по своему происхожденію, соотвѣтствуетъ имени 
санскритскаго оригинала. Кромѣ того, только третій и четвер- 
тый изъ вихъ дѣлятся на столько же главъ, какъ и нынѣш- 
няя Лалита-Вистара, а первые два— содержатъ въ себѣ no 
30 главъ *). Въ интересахъ дѣла особенную важность въ 
нашихъ глазахъ, конечно, долженъ имѣть первый по времени 
китайскій переводъ Лалиты-Вистары. Онъ, какъ свидѣтель- 
ствуетъ о томъ Станиславъ Жюльенъ, долженъ быть отне- 
сенъ саыое позднѣе къ 70— 76 гг. нашей эры.

Если это справедливо. то тогда существованіе санскрит- 
скаго оригинала мы не имѣемъ права отодвигать ниже ука- 
завнаго вреыени. А такъ какъ по естественному порядку 
вещей изъ яоказанной цпфры надо еще вычесть болѣе или 
менѣе продолжителышй промежутокъ времени, необходимый 
на то, что-бы дать возможность санскритскомѵ оригивалу изъ 
Индіи попасть въ Китай, то древность его должна увеличиться 
еще болѣе и, такииъ образомъ, очень близко подойти ісъ цифрѣ, 
показанной г. Фуісо. Но законпы-ли на самомъ дѣлѣ такіе 
выводы?— Совсѣмъ нѣтъ.

Такъ, прежде всего, переводъ, считатоідійся первымъ по 
времени своего появдевія въ Китаѣ— переводъ, извѣстныйподъ 
назвавіемъ Fang— teng— pen— ki— king, a также и подъ дру- 
гимъ ииенемъ—Fopen— hing— king 9), оказывается, какъ 
оказывается, какъ утверждаетъ Севаръ, утеряннымъ 4). За- 
тѣмъ, тотъ же ученый въ подстрочномъ замѣчаніи своемъ 
приводитъ еще на этотъ счетъ интересное замѣчаніе англій-

J) У Іеромонаха Адексія (Внаоградова) въ его „исторін Бпбліи на Востоаѣ 
съ обзоромъ метода п условій благопріятпыхъ н неблагопрілтпыхъ ел переводамъ 
и распростраиенію съ хрвстшвсвою неркооью у разяыхъ н арод от“, С.*Петер- 
бургъ 1889— 1895 гг., паіевяи въ ѵвазавів жизнеоппеаній Вудды на кптайсвомъ 
лзывѣ прпведеіш эти же сазіые переводы за псключеніемъ иерваго. Только у 
него 2-й оереиодъ изъ Л.алвты-Впстары въ 8 гдавь отнесенъ пе къ 308 r., кааъ 
у С. Жюльена, а  къ 300 г., третій въ 12 глапъ и 27 отдѣювъ аъ 676 к дата 
посдѣдпяго— Шэнь-тхуиъ-яо-и-узпнъ не указана; см. стр. 320— 321.

2) Lalitavistara, introduction, p. XVI, note 2. 3) Ibidem .
4) Senart, Essai su r la legende du Bouddha... introduction, p. X V II.
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•скаго проф. Биля. Биль, между прочимъ, по словамъ Сенара, 
говоритъ слѣдующее по интересующему насъ вопросу: Fo— pen 
— hing— king СтаниславаЖюльена, родъ стихотворной Лалиты- 
Вистары, содержащёйвмѣсто двадцати семиглавъ тридцать одну 
главу, есть просто— на просто только переводъ Буддасариты *). 
Кромѣ того, говоритъ тотъ же упомянутый наыи французскій 
ученый Сенаръ, употребленіеуКитайцевъодияаковаго названія 
для различныхъ трудовъ совсѣмъ подрываетъ довѣріе къ идущимъ 
съ ихъ сторопы библіографическимъ даннымъ относительно 
пптересующей насъ книги 2). Точно такой же неблагопріятный 
отзывъ о китайскихъ переводахъ буддійскихъ книгъ даетъ и 
.Д. П. Шаптени-де-ля Соссей; по его еловамъ, они сильно 
отличаются отъ извѣстныхъ намъ санскритскихъ и палійскихъ 
кнпгъ, такъ что „почти всѣ безъ исключенія указываютъ на 
происхожденіе ихъ отъ неизвѣстныхъ намъ оригиналовъ, или 
на несходныя редакціп послѣднихъ* 3). По поводу китайскихъ 
переводовъ жизни Будды съ увѣренностыо, по мнѣнію Сенара, 
можно сказать тодько слѣдующее. Самымъ древнѣйшимъ изъ 

■тѣхъ китайскихъ переводовъ, какими мы владѣемъ теперь, 
является Pou-yao-king въ 30 главъ и 8 книгъ 4)— второй по 
указанію Станислава Жюльена; датируется онъ у этого ученаго 
308 г. no Р. Хр. δ).

Ibidem., p. note 6. Cm. отпосятедьно Буддасарпты y Burnoufa въ cro Intro­
duction a  Phisoire... p. 556).

2) S enart упомипутый уже трудъ pp. X V II—ХѴПІ,
я) „Иллюстрировапная исторіл релпгів“, 7. 2. Мос&ва 1399 г. См. стр. 78.
4) S enart. „E ssai su r la  legende du Boudda... introduction, p. X V III.
6)  Вотг еіо содержаніе it.tw, тьрнѣс, оілавлсніе. Въ немъ, иавъ уже 

•сказапо было, 3 б н н г ъ  и 80 главъ; гогорнтся въ нихъ слѣдуюіцее: кнн- 
га 1-я, глава 1-я: разговоры о нисхождевіп Бодітттвы ; глава 2-я: путп 
зааона, глаиа 3-я: ііодъ какою форыою Будда соидетъ въ кіръ; кнпга 2-я, n a ­
na 4-я: его отшествіе съ пеба η его пребываніе ьъ вѣдрахъ своей матери; глапа 
5-л: вреяя его рожденія, 32 предзпа.менонанія. Кнпга 3-я, гдава 6-я: посѣщеніе 
храма; глава 7-я: урокъ ішсыіа; глава 8-я: оиъ спдитъ подъ деревомъ и взпраетъ 
в а  пахоту; глава 9-я: царь иідетъ жепу для царевича; глаиа 10-я: вспытаніе эъ 
вскусстігЬ. Ккпга 4-я глава 11-я; четыре дрогулкп; глава 12-я: уходъ взъ дворца; 
глава 13-я: бѣгство. Кнпга 5-я, глава 14-я: трн оиовѣриыхъ иіколы; глава 15-я: 
шесть лѣтъ подвиговъ; глава 16-я: Нагъ Кала. Кнпга 6-я, глава 17-я: ояъ дѣ· 
лаетъ вызовъ демопу; глава 18-я: онъ побѣждаетъ деиона; глава 19-я: онъ достп- 
гаетъ состоішіл Бодп; гдава 20-я: поздравленія боговт.. Кнпга 7-л, глава 21-я: 
опъ иогружается і»ъ созерцавіец глава 22-я: иоявлеиіе четырехъ АГахараджовъ; 
гдава 23-я: Б р а к а  уговарпваетъ его нроповѣдывать закопъ; глава 24-я: обраще- 
ніе вятв учеиивовъ, D liarm ocakrapravartaua; глава 25-я: «осеииадцать обраще-
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Насколько можно судить по оглавленію Pou-yao-King— эта·. 
книга, говоритъ Сенаръ, въ общемъ близко подходитъ къ Ла- 
литѣ-Вистарѣ, но сходна съ нею только по существу своего 
содержанія, видѣть же въ ней буквальное воспроизведеніе 
Лалиты-Вистары совсѣыъ нельзя; китайская версія жизнеопи- 
санія Будды, какъ видно, длиннѣе санскритской редакціи Ла- 
литы-Ввстары, и это-то обстоятельство^ говоритъ Сенаръ, и 
даетъ основаніе считать ее5 по отношенію къ санскритской 
Лалитѣ-Ввстарѣ, совершенно постороннимъ произведеніемъ *).

Итакъ, не помогаютъ писколько Фуко, какъ мы видимъ это- 
сейчасъ, и китайскіе переводы. Ссылка его на первый изъ 
нихъ—Fo-pen-hing-King, относимый Фуко къ 76 г. no X. Хр., 
ве имѣетъ никакого значевія; такъ какъ переводъ этотъ, ііо  

мнѣнію нѣкоторыхъ учевыхъ, утерявъ и судить теперь о его 
сходствѣ съ  Лалитою-Вистарою совсѣмъ нѣтъ возможности,. 
тѣыъ болѣе еще, что нѣкоторые считаютъ его 8а переводъ не 
Лалиты-Вистары, а Буддасариты. Остальные же переводы—  
второй, третій и четвертый, какъ поздно появившіеся, не мо- 
гутъ помочь Фуко, такъ какъ дата равняго изъ нихъ восхо- 
диіъ самое болыпее только къ началу четвертаго столѣтія по 
Р. Хр., да къ тому же еще этотъ переводъ и считается нѣ- 
которыми, по отношенію къ Лалитѣ-Вистарѣ, произведеніемъ. 
совершенно постороннимъ. Остается, слѣдовательно, только 
два перевода— третій и четвертый, изъ которыхъ первый да- 
тирѵется 652— 676 г.г. no P . Хр., а второй вѣроятво, еще 
новѣе. Понятно, что для отстаиваемаго взгляда г. Фуко эти 
переводы не имѣютъ никакого значенія.— Въ силу всего 
сказаннаго значеніе китайскихъ переводовх Лалиты-Вистары. 
вч> интересующемъ васъ дѣлѣ совсѣыъ вадаетъ. Они не уясня- 
ютъ намъ вопроса и нисколько не проливаютъ свѣта на дре- 
вность санскритскаго оригинала Лалиты-Вистары, отно- 
сительно котораго, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, „съ увѣ- 
ренностыо нельзя сказать ничего положительнаго“ 2). Рисъ- 
Дэвидсъ же относительно санскритской версіи Лалиты-Виста-
нііі. Бнвга S-я, глава 26-я: Будда идетъ въ Магадѵ; гдава 27-я: обращеніе Са- 
рнпутры U Модгаліайлны; глава 28-я: Udayin; глава 29-я: смерть Будды, глава 
30-я: заыючеиіе. Senart. Essai su r la  legende du Bouddha, m roduction, p. 
XVIII, note 1. i) Ibidem.

2)  См. в ъ  „Вѣрѣ и  Разумъ“ за 1887 г .,т . 1-й, часть 1-ая, стр. 252 въ статьѣ. 
свящ. Балановскаго „ВуддаЙСЕІл легенды с Евангеліе“  ссылка на R . M itra .
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■ры выражается слѣдующимъ образомъ: „трудно опредѣлить, 
товоритъ онъ, насколько нынѣшняя форма санскритскаго со- 
чиненія старѣе“ (тибетскаго) перевода, относимаго Фуко къ 
•6 стодѣтію no Р . Хр. *). Нѣкоторые же ученые доходятъ до 
того, что не считаютъ даже возможнымъ положительно ска- 
зать, какой текстъ— санскритскій или тибетскій—надо прини- 
мать за первоначальный 2).

Итакъ, мы не можемъ съ достовѣраостью опредѣлить вре- 
діени появленія Лалиты-Вистары въ ея настоящей редакціи. 
Разность въ опредѣленіи ея возраста доходитъ до нѣсколь- 
кихъ сотенъ лѣтъ—обстоятельство вполаѣ достаточное для 
того, чтобы отнестись къ свѣдѣніямъ такой книги съ совер- 
шенво законнымъ недовѣріемъ. Въ силу же всего вышесказан- 
наго мы и не ыожемъ прннять мпѣнія г. Фуко, относящаго 
настоящую редакцію Лалиты-Вистары къ буддійскому собору, 
бывшему ири Кашмирскомъ царѣ Канишки.

Гораздо правдоподобнѣе, думается намъ, судьбу Лалиты- 
Вистары представлять приблизительно въ такомъ видѣ, руко- 
водствуясь иры этомъ свѣдѣніями, заимствованными изъ раз- 
наго рода источнпковъ. Какъ извѣстно, самыя раннія указанія 
относятъ Лалиту-Вистару ко времени третьяго буддійскаго со- 
бора. Эта самая древняя дата появлевія книги в); самую же 
позднюю нельзя отодвигать далѣе шестого столѣтія no Р. Хр. 
вреыя появленія тибетской версіи Лалиты-Вистары, до букваль- 
ности сходпой съ санскритской редакціей. Воггъ пограничные 
столбы, далѣе которыхъ никакъ нельзя отодвигать время поя- 
вленія Лалиты-Вистары, какого-бы взгляда мы ни держались

*) См. „Нуддиэмъ“ Рисъ-Девидса, перев. Гюнсбурга, стр. 14.
*) См. указанпую уже выше статыо свящ. Балановсиаго въ „Вѣрѣ в Разѵмъ“ 

за 1887 r., стр. 252.
s ) Кдгл», одпаво, вадо съ осторожиостью отиоситься пъ этой датЬ видно ужъ 

пзъ того, что самая эпоха царствопанія Каншиьп ученыыи опредѣлястсл далеко 
неодпнаиово, разоица между вими лоходпгь до цѣлаго стоиѣтія. Тякъ одни врема 
восшестшя Іиишшкц па ирестолъ относятъ къ кояцу вослЬдняго столѣтія до Р. 
Х р#, а  смерть его— къ 18—33 гг. uo Р. Хр. (См. въ Journal Asiatique 9 serie, 
t .  9, janvier-fcvrier 1897, статыо „Notes su r les Indo-Scytlies, p a r M. Sylvain* 
Levi, отд. I I I . Saint Thom as, Csondophares et Mazgeo. pp. 5— 42); другіе же 
ваоборотъ, отстаиваютъ боіѣе позднюю дату; помѣщаютг именио эноху царство- 
ванія Каеишкя къ концу иерпаго п аъ начаду второго столѣтія пашей эры. (См. 
no этому вопросу статыо иъ Jou rn a l Asiatique, 9 serie, t. X—Ju ill et— Aoüt, 
1897. „Les Indo-Scytlies e t l ’epoque du regne du Kaniclika par M. JEd. Specht, 

.pp . 152— 193.
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на неё. Возможно, что обѣ даты вѣрны, и что лица, отста- 
ивающія ту или другую изъ нихъ, одиыаково правы, какъ это  
ни покажется страннымъ па первый взглядъ. Все дѣло сво- 
дится здѣсъ къ тому, что въ разныя эпохи могли появиться 
и разныя редакціи Ладиты-Вистары; во время Канишки ш ь 
явилась одна, а въ шестомъ столѣтіи no В. Хр.— другая, и эта- 
то послѣдняя редакція— замѣтимъ кстати— и извѣстна намъ 
теиерь. Ничего невѣроятнаго и неправдоподобваго въ такомъ 
предположеніи нѣтъ. Вѣдь, если первовачальвый составъ буд- 
дійскаго капона намъ неизвѣстенъ, то тѣмъ болѣе, повятно* 
веизвѣстно и водробное содержаніе кннгъ его составляіощихъ, 
а это обстоятельство еще болѣе сообщаетъ вѣроятвость выска- 
занноыу наыи лредположенію относительно судьбы Лалнты- 
Вистары. Ирнниыая же во ввнманіе псвхологпчеекую прпчи- 
ну, указанную г. Фуко— имевно вполнѣ естественное и такъ 
понятное желаніе вѣрующихъ буддистовъ энать жизнь своего 
учителя, все-такп должны допустить, что свѣдѣнія о жизни 
Будды были; мы и допускаемъ это л признаемъ существовавіе 
общаго сглрого біографическаго ыатеріала, въ видѣ воспомина- 
ній о Буддѣ; ыы даже соглашаемся выѣстѣ съ буддистами, 
что эти свѣдѣнія были разсыотрѣны на соборѣ при Канишкѣ 
и былн объединены въ одномъ ірудѣ, въ Лалитѣ-Вистарѣ, ко- 
торая могла передаваться и изуствымъ путемх, такъ какъ от- 
носительио письменности у буддистовъ того времени— сущест- 
вуютъ разныя мнѣнія. Одни, напр., говорятъ, что буддисты 
въ теченіе цѣлыхъ четырехъ столѣтій послѣ смерти Сакья- 
Мунн пользовались одвимъ только устнымъ преданіеагь *); дру- 
гіе же еще рѣшительнѣе поступаютъ при этомъ и прямо за- 
являютъ, что ппсьменность неизвѣства была въ Индіи въ про- 
должевіе вѣсколькихъ столѣтій вослѣ Будды 2). Такъ или 
иначе, но Лалита-Вистара могла быть— допустимъ, что въ

1) См. „Лаыапзмъ въ Тпбетѣ, его псторія, ученіе и учрежденія. Опытъ исто· 
рпао-миссіоперсиаго взслѣдованія свящ. Гоавна Поиова. Казань, 1893 p., стр. 93,. 
гдѣ авторъ ссылаетсл па Кёппена п Зильбернаглл.

2) В. Васпльеиъ. „Вуддозмъ, его догматы, петорія и лптература, часть 1-ая 
С.-Петерб. 1857 г. стр. 26. См. еще статьк» того же автора въ „Восточиыхъ за· 
мѣткахъ“ (сборнпгѵъ статей п взслѣдоваяій ирофессоровъ п иреподав. факул. 
Воеточ. языковъ Петерб. Удпв. (СШІ. 1895).— „Буддпзмъ въ лоляомъ развптіл по 
Вияалмъ“, эдѣсь авторъ высказываетъ ту мысль, что шіигп будднзма и то ие всѣ- 
лоявплвсь ие ранѣе З-го ила 4-го вѣка uauieö эрн; см. стр. 7.



устной передачѣ— ко времеви Канишки. Вопросъ теперь только 
ъъ томъ, въ какомъ видѣ Лалита-Вистара могла быть вклю- 
чена въ буддійскій канонъ ыа этомъ соборѣ? Прамое рѣшеніе 
этого вопроса было-бы черезвычайно важио для насъ, но къ 
несчастью, оно5 кажется, совсѣмъ недостижимо.

Мы постараемся инымъ лутемъ подойти къ этой трудной 
задачѣ и, если не рѣшить ее, то все-таки отыѣтить то напра- 
вленіе, въ какомъ она не должна быть никакъ рѣшаема.—  
Какъ было указано выше, мы не можемъ утвердительно ска- 
зать, въ какомъ видѣ была включена Лалита-Вистара ва со- 
борѣ ири Канишкѣ, во за то аш имѣемъ твердое основаніе 
полагать. что нынѣшняя редакція ея не схожа съ вею. До- 
статочнымъ основаніемъ для такого заявленія будетъ служить 
мнѣніе французскаго ученаго Э. Сенара, смотрящаго на Ла- 
литу-Вистару какъ на книгу, легко доступную для разнооб- 
разныхъ вставокъ *). Молшо также еще указать na Feer’a, 
который говоритъ относительно Лалиты-Вистары слѣдующее: 
„это трудъ сравнительно новый по формѣ, иодъ которою 
онъ дошелъ до насъ; но онъ несомнѣнно содержитъ въ себѣ 
очень древніе отрывки“. По Feery, Лалита-Вистара— „это про- 
дуктъ послѣдователъныхъ передѣлокъ первоыачальнаго труда“ 2). 
Вотъ въ промежуткѣ указанныхъ нами датъ— между эпохою 
царя Каыишки и УІ вѣкомъ м еложилась Лалита-Вистара; въ 
шестомъ же вѣкѣ no Р. Хр. она и приняла видъ извѣсгной 
еаыъ теперь версіи.

Такая исторія книги, по нашему аінѣнію, очень лравдоио- 
добна и ири томъ вподпѣ согласна съ эклектическимъ духомъ 
буддизма, на который, едва ли могъ наложить свое veto со- 
борх Канвшки, такъ какъ то же религіозное сознаніе вѣрую- 
щихъ буддистовъ, какое дѣйствовало на этомъ соборѣ, еще 
равѣе, на второмъ именио буддійскомъ соборѣ, возвело этотъ 
эклектизмъ въ срямой догматъ. й  едва ли—повторяемъ мы свою 
мысль еще разъ—заправилы собора нри Канишкѣ моглиизмѣ- 
нить мудрому и предусыотрительному завѣту своихъ дредше- 
ственниковъ— завѣту, выразившемуся въ слѣдующемъ класси- 
ческомъ правилѣ: „все, что соглаено съ здравымъ смыслоыъ,

*) Senurt. Essai su r la  legende du Bouddha... introduction, p. XXXI.
2) Cm. Jou rn a l A siatique, 6 serie, t. V III, 1866. Etudes bouddhiques; des 

prem iers essai de predication du Bouddha Qäkyamuni par. M, Leon Feer. 91. p.
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или говоря вообще— съ обстоятельствами, то какъ согласное 
съ истиной и доляшо быть принято за руководство, то только 
и могъ преподавать учитель Будда“ *).

Другая не мевѣе ваясная сторона въ интересующемъ насъ 
дѣлѣ— это вопросъ о личности писателя Лалиты-Вистары; 
важно вообще съ достовѣрностью знать, кто былъ авторомъ 
Лалиты-Вистары, такъ какъ одно это обстоятельство можетъ 
служить— а иногда дѣйствительно н служитъ— очень серьез- 
нымъ подспорьемъ въ рѣшеніи различнаго рода возникающихъ 
трудностей. Если бы папр., было бы доказано, что писателемъ 
Лалиты-Вистары былъ неиосредственный ученикъ, а, слѣдо- 
вательпо, и современпикъ Будды, то показанію такого лица 
нельзя было-бы не придавать важности, какъ современ- 
нику, а иногда, быть можетъ даже, и очевидцу описы- 
ваемаго имъ событія, хотя правду надо сказать, что всѣ 
почти событія Лалиты-Вистары, какъ по своему характеру, 
такъ я по времени и мѣсту своего происшествія, и ведоступны 
были наблюденію современниковъ; но все-таки авторство уче- 
ника и современника Будды могло бы имѣгь значеніе. Вѣдь, 
для ис-торіи Господа Нашего Івсуса Христа, съ которою обык- 
новенно сравниваютъ буддійскія легепы, чрезвычайно важно—  
по храйней мѣрѣ для опроверженія нѣкоторыхъ возраженій—  
что писателями кавоническихъ нашихъ евангелій были лица, 
находившіяся въ непосредственныхъ сношеніяхъ то съ Самимъ 
Господомъ Іисѵсомъ Христомъ, то съ Его учениками и Его 
родственниками. Вѣдь, напр., когда заходитъ рѣчь о томъ,

!) Васильевг, Вуддпзѵт» его догматы, псторія в литература, часть 1 стр. 18— 
19; „Лашшзмъ въ Тпбетѣ“... свящ. 1. Повояа, стр. 96. Этоть дѵхъ ЭЕлектпззіа не 
нсчезг изі. сшпанія иі.рующихъ будлпстопъ даяіе н въ настоящее время. Въ под- 
тгерждсніе этого, ѵо;хио указать яа с.іѣдугощій фактг, прпводимнй г. G uim et во 
второмъ томѣ свопхъ „Prom enades Japona ises" .  ГСогда я свросклъ, пиіпитд, г. 
Guimet, у одного япопскаго бонзы, почемѵ будднзкъ таиь легво сдилсл со всѣіш 
ііѣроваіііями тЬхъ народовъ, у которыхъ онъ былъ впедепъ, тотъ отоѣтилъ мнѣ: 
бѵддіізмъ прппимпетъ отт» другихъ пѣрованій все, что вт> нпхт» есть хороіпаго. 
лотому что это хорошее всегла пдетъ отъ Вудды. У другпхд. мы часто находимъ 
болыне ксгппы, чемг у себя; no—повторплъ бопза—исе, чти ни есть хорошаго, 
свовмг. пропсхожденіемъ обязаво „свнтому сердцу Будда“. Ом. у L. De МіІІоиё 
въ его Bouddhisme, son  bisoire, ses dogmes, son extension et son influence su r  
les peuples cbez lesquels il s ’es t  rcpcmlu. Lion. 1882. pp. 22—23. Надо думать, 
что н члепы собора прп Каввшаѣ были нронякиуты тѣмъ же духоігь эвлек- 
твзиа, хйторыіі, кааъ віідно изъ тольхо что іірвведеинаго фактц, пе всчезаетъ u 
съ перекпчевкою 6удл.пзка изъ споей родвиы въ другІе, часто очень долевіе, края.
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ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСК1Й

какъ Евангелисты могли знать нѣкоторыя обстоятельства изъ 
жизни Іисуса Христа, предшествующія Его выступленію на- 
общественное служеніе, то тогда всякій въ правѣ указать на 
ихъ общеніе съ Божіей Матерью. И дѣйствительно, Пресвя- 
тая Дѣва ліогла хорошо познакомить учениковъ съ тѣми со- 
бытіями изъ жизни Ея Божественнаго Сіына, которыя были 
неизвѣстны имъ, и памяхь о которыхъ, конечно, всегда жива 
<5ыла въ Ея матерински-любящемъ сердцѣ. Она могла разска- 
зать, яапр., Апостоламъ о благовѣщевіи, о поклоиеніи пасты- 
рей, о явленіи Ангеловъ, о бѣгствѣ въ Египетъ— словомъ, о 
томъ, что случилось ядо, во время и послѣ“ рожденія Спаси- 
теля 1). Это другой и при томъ очень надежный источникъ, 
откуда могли черпать свои свѣдѣнія Апостоды и Евангелисты, 
къ которому можно прибѣгать всегда въ томъ случаѣ, 
когда отказываются вѣрить въ Богодухновенность ихъ писаній.

Итакъ, кто же былъ писателемъ Лалиты-Вистары? Авторомъ 
етой книги, какъ входящей въ составъ второго класса Три- 
литаяъ— Sutra— Pitaka, считается Ананда, но онъ не авторъ 
этихъ квигь въ собственномъ смыслѣ этого слова, а лишь 
только изустный передатчикъ словъ самого Будды а). Такимъ 
образомъ. Анандѣ, ученику и двоюродному брату Будды, при- 
пвсывается передача Лалпты-Вистары 3). Это очень гумаиная 
лпчность въ буддизмѣ. отличающаяся особенною мягостью душп; 
жизнь его украшена многочисленными легендами, повторять 
или перечислять которыя здѣсь совсѣмъ пе къ чему. Для насъ 
гораздо важнѣе въ данное время разобраться въ вопросѣ объ 
„авторсгвѣ“ Ананды.

Заранѣе, конечно, можно догадаться на осяованіи предше-

1)  См. ІІрот. Т . Буткевича „Жпзнь Господа Нагаего Іпсуоа Хрвста“. Опнтъ 
псторико-критичесааго озложенія евангельской исторіа. Москпа 1883 г. стр. 171— 
191. Сранн. также иривед. у иего въ иримЬчаиіи &  62 па стр. 140 слова Люке, 
отиосящіяся къ данному ікщросу. См. еіце „Дѣтство ГосаодаНашего Іисуса Хрв- 
ста п Его Предтечп по Квв. свв. Ann. Матоел п Луки. Исторшіо-эизегетяческое 
нзс.зѣдованіе М. Богословскаго. Казань. 1893 r., стр. 99— 113.

2) „Лам&пішъ въ Тнбетѣ“ ... свлщ. I . Иопоиа, стр. 88—91.
3) L alitavistara. р. 2, note 4 e t appendice II , p. 417. Burnouf. Introduction 

a  Phistiore du Bouddbisme... pp. 45, 578; Augustin Cboboseau. Essai sur la pbi- 
losopbie bouddhique... p. 93; C. Schoebel. Le Bouddha et le bouddbisme, pp. 37— 
39; Saint— H ilaire. L e Bouddha e t sa  religion... pp. 48, 80, 272— 273, 338—339 
e t Appendice Д6 II , pp. 424—428; II. A. Подгорбунсвій. „Буддизмъ, его лсторія 
и основ. иолоікенія его ученін, выпѵсвъ 1-й. Иркутскъ. 1900, стр. 33, 36 п др.



ствующихъ заыѣчаній о вреыени появленія Лалиты-Вистары7. 
что довѣрять буддійскимъ сказаніямъ объ Авандѣ, какъ ав- 
торѣ интересующсй насъ книги, совсѣмъ нѣтъ возможности.. 
Извѣстную намъ Лалиту-Вистару не могъ ваписать Ананда;. 
это очевидно само собою уже изъ представленной нами выше 
исторіи названной кпиги. Если же мы дрипомнимъ еще, уже= 
разъ приведенное нами увѣревіе проф. Васильева, говорящаго, 
что письмо веизвѣстно было въ Индіи въ теченіе нѣсколь- 
кихх столѣтій послѣ появленія Будды, то вопросъ объ автор- 
ствѣ Ананды падетъ самъ собою '). Для большей основа- 
тельности отстаиваеыаго нами миѣнія мы сопілемся еще на 
взгляды Рисъ-Дэішдса и Сентъ-Илера, катерогически высказы- 
вающихся противъ авторства Ананды 2); ыамъ думается, что· 
авторитета этихъ ученыхъ вполнѣ достаточво будетъ для того, 
что*бы разъ навсегда покончить съ даинымъ вопросомъ.

Итакъ, мы не знаемъ точно времени появленія Лалиты- 
Вистары; это одно; другое— ыы не знаемъ также и личностя, 
написавшей или составившей эту книгу. Такіе выводы очень 
важны для насъ; они даютъ намъ иозможность яснѣе разо- 
браться въ дѣлѣ; а самое главное— они въ должпоыъ свѣтѣ 
выставляютъ намъ Лалиту-Вястару, какъ біографію Буддьь 
Сакья-Муни. Въ самомъ дѣлѣ, если— возвраіцаемся къ  
только что покинутому нами вопросу объ авторствѣ Ананды 
— еслн отвергнуть о не*іъ буддійское сказаніе,— а это и должны 
мы сдѣлать въ силу вышеизложенныхъ причннъ,— то тогда 
придется прннять или мнѣніе проф. Рисъ-Дэвидса, считающаго 
авторомъ ея неизвѣстнаго буддійскаго поэта 8), или же выѣстѣ- 
съ другими учеными принимать Ладиту-Вистору, какъ самый 
яркій обращнкъ легенды, за произведеніе коллективнаго ре- 
лигіознаго творчества Индійскаго народа 4).

Такой взглядъ на Лалиту-Впстару нисколько не долженъ 
удивлять насъ. йсторическая цѣнность этой книги не особенно 
ведика и, пожалуй, кромѣ простого указанія ва фактъ суще-

>) ВасильеіПі. Буддизмъ... стр. 1 9 -2 0 , 26 срав. „Буддпзмъ“ Рвсъ-Дэішдса, 
перев. Гюнсбурга, стр. 12.

2) Келлогъ. Буддизмъ п хростіанство... стр. SO п Saint-Q ilaire. Le Bouddha- 
e t sa religion, p. 56.

*) Келлогъ. Цитвр. уже труд., стр. 30.
4) Мипаевг: Буддизмъ. m. 1*й вып. 1-й pp. 3—7. Снеси цитир. уже трудъ» 

V. Poussin, Bouddhisme. pp. 34, 35, 36, 37, 66—67.
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ствовавія Будды вообще, въ ней другихъ историческя вѣр- 
ныхъ свѣдѣній и нѣтъ. He даромъ же нѣкоторые учевые так% 
рѣзко о ней и отзываются. „По нашему взгляду, говоритъ, 
напщ  М. Мюллеръ, исторіографъ не можетъ иользоваться 
Лалитою-Вистарою, какъ документоыъ въ пользу какого-нибудь 
историческаго факта, но толысо какъ иллюстраціей для той 
вѣры, которая была распроетраненной во время, когда была 
написана эта книга“ „Легенды Лалиты-Вистары, пишетъ 
другой ученый— проф. В. Пуссенъ, не даютъ аатеріала исто- 
рической критики: одинъ миѳологъ можетъ объяснять ихъ“ 2). 
Французскій же ученый Э. Сенаръ, разбирая легенды о Буддѣ 
11 имѣя главнымъ образомъ въ виду Ладиту-Вистару 3), при- 
шелъ къ такому заключенію, что всѣ онѣ возникли изъ со- 
лярнаго миѳа 4). Впрочеыъ, Сенаръ, такъ асе какъ и другіе 
ученые, допускаетъ все таки, что въ основѣ легендъ о Буддѣ 
есть доля исторической истины. Онъ, наир., прямо дажегово- 
ритъ, что буддизмъ, какъ и всѣ другія религіозныя системы, 
имѣлъ своего основателя и что заподазривать или опровер- 
гать сѵществованія Будды совсѣмъ даже и не входило въ его 
задачи при составленіи книги 5). Сенаръ толысо старался по- 
казать и доказать, что ва личность Будды перенесены черты 
солярнаго миѳа, „вилетенныя, п о . выраженію проф. Минаева, 
въ канву первичпыхъ разсказовъ о жизни аскета и мыслителя“ ö).

1) См. цптяр. уже стат. сшіщ. Ба.іаповскаго. „Вѣра п Разумъ“ 1887 r., т. I, 
п. 1 -я , р. 253.

2) Цитир. уаіе трудъ V. Poussin’a. Bouddhisme. p. 18. Срап. „Булдизмъ" 
προψ. Рдсь-Дэішдса, ііерел. М. Гюясбура, p. 14 и другой трудъ того же учснаго 
— „Вуддпзмъ“ , нерев. лодъ редак. проф. С. Ф. Ольденбурга, пзд. 0 . Н. ІІоповой. 
1899 г. стр. 4 5 —46. См. еще „Илдюсгрирои. нсторію религіп“ ЦГаптеші-де-ля- 
Соссей, т. II . Москна 1899 г. р. 77. Гер. Ольдеиберга „Будда, его жвзнь, ученіе 
u обишна“, перев. II. Николаева. Москва 1898 r. pp. 77— 100.

3) Senart. E ssai su r la legend, du Bouddha... p. XVI— ХУЦ.
4 ) Ib id . conclusion, pp. 431—440. C m . таиже o теоріи Сенара указаиіе п пз- 

ложеиіе у Рлсъ-Дэввдса въ его „Буддпзмѣ“ , лерек. Гюисбурга р. 179.
5) Senart, упомяв. трудъ, conclusion, pp. 441—442, срао. „Le Bouddha, sa 

vie e t sa  doctrine. E ssai d ’histoire des roligions p a r Eugene Virieux. Paris 1884, 
pp. 47—48, Saint-H ilaire... (Le Bouddha et sa religion) pp. 46— 47, 60. См. еще 
„Вуддвзиъ пъ псторичесиомъ, теоретичееиомъ в допуллрно· иаролнош. отноше- 
ніяхъ. Трв чтеиіх о буддизмѣ Э. Этелл, иерео. съ анг.іійскаго свяід. й . Подгор- 
бунскаго въ „йркутскихъ еиархіальвихъ вѣдомостяхъ“ за 1896 г. W s 18 □ 19, 
р. 484; „Ламаішгь въ ТвбетЬ*'... свящ. I. (Іонова. р. 38.

й) Мппаевъ. Буддпзмъ, т. I. выпускъ 1-й р. 7. Если даже u не раздѣлять все·
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Итакъ, многіе ученые смотрятъ на Лалиту-Вистару какъ 
на книгу, незаслуживающую довѣрія въ области исторіи. A  
что такой взглядъ ученыхъ отпосительно Лалиты-Вистары 
вполѣ справедливъ и нисколькове грѣшитъ преѵвеличиваніемъ, 
мы постараемся показать этоболѣе очевидныьгь способомъ.

Мы оставимъ въ сторонѣ разсказы Лалиты-Вистары о пре- 
бывавіи Будды въ небѣ Тушита, о его нисхожденіи въ 
утробу матери подъ видомъ бѣлаго слона, о его рожденіи u 
прочіе сказочвые вымыслы, составляющіе содержаніе книги. Мы 
остановимся только на такомъ сабытіи, относительно котораго 
скорѣе всего можно было-бы ожидать, что оно справедливо гт 
что ири его описаніи Лалита-Вистара не должна была-бы 
„лгать“. Мы иыѣемъ въ виду разсказъ ея о ыѣстѣ первоіі про- 
повѣди Будды Сакья-Муни.

Мы воспользуемся при этомъ работою г. Feer’a, въ которой 
онъ превосходно разобралъ данный вопросъ *).

Свящ . L  Трофимовъ.
(Продолженіе будетъ).
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цѣло пзгляда Сенара па исторію Вудды, то все-такп падо иризпать, что Селару 
удалось очень обстоятельно доказать, какъ зямѣчаетъ сираведлвво по этомѵ ио« 
воду Ольдевберп. (Будда, его жнзнь, ученіе п общива, перев. П. Нпколаева, р. 
90, примѣч. Дг 1-S), яапмствованія буддійской легепды во многпхт. случанхъ „изъ 
занаса древнихъ народпыхъ сказаній“ .

1)  Трулъ г. F eer’a  ломѣщенъ въ Jo u rn a l Asiatique (6 s6rie, t. 8. 1886), E tu ­
des boudrlhiques. Гер. Ольдепбергъ (p. 125, приаѣч. № 1-й. Вудда... перев. oo 
2-го пзд. П. Нпколаева. Мосвва 1898 г.) вазвалъ работу F e e r’a  неудачпою, uo 
такое миѣиіе почтеннаго знатола буддизма не справедлпво. Такъ, прежде всего, 
Ольленбергъ п самъ допускаетъ возможвость яамадчиванія лервыхт, неудачъ Буд- 
ды. „Очепь позаожпо, ковечно,—говорвтъ онъ,— что тралиція умалчпвастъ о 
предшествующихъ („первой41 проповѣдл) тщетпыхъ попыткахъ Будды пріобрѣстп 
себѣ учспиковъ“ . Значитъ, по суиіеству дѣла почтеипый знатокъ буддизма виолнѣ 
согласепъ съ Feer’OMi, uo ося суть тольао въ томъ, что Ольденбергь не желаетъ 
влдѣть въ лр<?даніи слѣды подобныхъ пеудачъ Будяы. Но самое отстплванье Оль- 
денбергомъ заиутанности маршрута побѣдонослаго шествія Будды съ своего про- 
повѣдыо— шестяія, о которомъ говоротъ Ладпта-Вистара, его, такъ сказать, уза- 
коиеніе этон вапутаппости и сбпочпвостп буддійской традпціи еіде болѣе усилв- 
ваетъ вѣролтвость опровергаемаго пиъ мвѣнія г. Feer’a о возможностп найти въ 
предавія слѣды или намеап на первил неудачп Будды въ его ироповѣднпческоп 
дѣительности. Впрочелъ, чнтатель самъ виослѣдствіп можетъ судить о томъ. ато 
цравъ изъ диухъ ученыхъ. Во в о я е о м ъ  ;ке случаѣ, думается намъ, мы всегда дол- 
жны дать лредиочтеніе п о п ы т е Ѣ объяовпть сѵществуюіцую п бросающуюся въ 
глаза запутанность uo изпѣетвомѵ вопросу иростому узакопеиію этой самой за- 
путапиости.
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В ы с о ч а й ш і й  у к а з ъ ,

данный Святѣйшему Правительствующему Синоду.

1903 года, Февраля 1 го. Членѵ Святѣйліагс Синода, архіепвскопу 
Харьковскому Флаѳгану—Всемилостивѣйте повелѣваемъ быть мит- 
рополптомъ Кіевскнмъ п Галидкпмъ, Кіево Печерскія Успенскія 
Лавры священно-архішапдритомъ.

В ы с о ч а й ш і й  р е с к р и п т ъ ,

данный Преосвященному Митрополиту Кіевскому и Галиц-
кому, Флавіану.

„Преосвященный мптроволптъ Кіенскій Флавіанъ.
Многолѣтніе и полезные для тіравославной церкви труды вашп 

въ Китаѣ в въ епархіяхъ, преемственно вамъ ввѣряемыхъ, побуж- 
даютъ Меня, по ковчивѣ прпсаопамятнаго преосвященпаго Ѳеог- 
носта, првзвать васъ ва старѣйгаую кіевскую архіерейскую каѳедру 
въ саыѣ митрополота Кіевскаго н Галицкаго. Уповаю, что на семъ 
новомъ мѣстѣ служенія вы лвпте особливѵго заботу о благомъ про- 
свѣтителыіоиъ воздѣйствіп духовныхъ пастырей на приходское 
населевіе и объ упрочевіи восивтательнаго вліянія дерковвой 
школы на подрастающее поколѣыіе. Да усовершается паства кіев-
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ская въ вѣрѣ и благочестіп п пребываетъ неизмѣвпой въ любвв 
u вѣриосто Царю и отечеству.

ІІрепровождая вамъ крестъ для ношенія на мвтрѣ и бѣлый 
клобукъ и поручая Себя молитвамъ вашомъ, пребываю къ вамъ 
благосклонвый“

На подлипиомъ Собственною Его ймператорскаго Величества
рѵкою напвсаио: «

„ Н И К О Ж А Й * .

Д ѣ я н і е  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а .

29-го япваря 1903 года.

Во имя Отда п Сына о Святаго Духа!
Семьдесятъ лѣтъ тому назадъ, во 2-й депь января 1833 года, 

въ Саровской пустынп мярно отошелъ ко Господу блаженвый ста- 
рецъ іеромонахъ Серафпмъ. Своею высокою нстинно хрпстіанскою 
подвижнпческою жизнію онъ етце у современниковъ своихъ стя- 
жадъ обгцую къ себѣ любовь u вѣру въ дѣйствениую силу иредъ 
Богомъ его святыхъ ыолвтвъ, а послѣ его блажеипой кончвны 
память о пемъ, утверждаемая все новыми п новымв знаменіямы 
милосто Божіей, являемыми по вѣрѣ въ его молитвепное «редста- 
тельство предъ Богомъ за притекающпхъ къ нему, шяроко распро* 
страняется въ православноиъ русскомъ народѣ п съ глубокпмъ 
благоговѣніемъ имъ чтвтся. Вся жпзвь его представляетъ высоко- 
поучптелышеобразцы вствнно-христіавскаго подвпжничества, пла- 
менной вѣры въ Бога п самоотвержеипоЙ любви въ блнжвимъ. 
Еще юношею онъ оставляетъ родительскій домъ ‘въ г. Курскѣ и, 
нпкому невѣдомый, прпходвтъ въ Саровскую обитель. Здѣсь овъ 
вачвнаетъ жвзнь свою съ первыхъ ступепей иослушавія п саіи- 
ренно проходвтъ вхъ, отъ всѣхъ иріобрѣтая любовг» къ себѣ и 
уваженіе за свою кротость и смиреніе. Восемь лѣтъ нроходвтъ 
иредварвтелышй некусъ въ готоваости его встуиить ва путь пно- 
ческой жпзвп в 13 августа 1786 года вринимаетъ нноческое по- 
стрпженіе съ оменемъ Серафпма, а черезъ два мѣсяца постав- 
ляетея въ санъ іеродіакона. Ограждаемый смиреніемъ, отецъ Се- 
рафпмъ восходплъ отъ салу въ сплу въ д.уховной жизнп. Какъ 
іеродіакоиъ, оиъ всѣ дни, съ утра до вечера, проводилъ въ мо- 
настырѣ, совершая службы, псполняя монастырскія праввла п 
поелушанія, а вечеромъ удалялся въ иустынную келлію, проводя 
тамъ ночаое время въ ыолптвѣ в рано утромъ опять являясь въ



м о н а с т ы р ь  д л я  и с п о л н е п і я  с в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й .  2  с е п т я б р я  1 7 9 3  

г о д а  ов*ь р у к о п о л а г а е т с я  в ъ  с а п ъ  і е р о м о н а х а  н с.ъ в я щ ш е ю  р е в в о -  

с т і ю  и у с у г у б л е н п о ю  л ю б о в ію  і і р о д о л ж а е т ъ  п о д в и з а т ь с я  в ъ  д у х о в -  

н о й  ж п з в и .  Ε ι ό  б о л ѣ е  я е  у д о в л е т в о р я е т ъ ,  с а м ъ  по с е б ѣ  д л я  д р у -  

г п х ъ  т я ж к і й ,  т р у д ъ  и н о ч е с к о й  ж и з н п :  м о л в т в ы ,  п о с т ъ ,  тш слу п іан іе ,  

н е с т я ж а т е л ь н о с т ь .  В ъ  н е м ъ  р а с к р ы в а е т с я  ж а ж д а  в ы с ш п х ъ  в в ы с -  

ш и х ъ  п о д в п г о в ъ .  О н ъ  п о к и д а е т ъ  м о н а с т ы р с к о е  о б гц е ж и т іе  а у д а -  

л я е т с я  д л я  п о д в и г о в ъ  в ъ  о д в н о к у ю  и у с т ы н н у ю  колліго в ъ  глухом ъ  

с о с н о в о м ъ  С а р о в с к о м ъ  л ѣ с у ;  п я т н а д ц а т ь  л ѣ т ъ  и р о в о д и т ъ  з д ѣ с ь  в ъ  

с о в е р ш е н в о м ъ  у е д п п е н і п ,  со б л то дая  с т р о г ій  л о с т ъ  η н е п р е с т а н н о  

у п р а ж н я я с ь  в ъ  м о л и т в ѣ ,  ч т е н і п  с л о в а  В о ж ія  п т ѣ л е с в ы х ъ  тр у -  

д а х ъ .  П о д р а ж а я  д р е в е а м ъ  с в я т ы м ъ  с т о л п н и к а м ъ ,  о и ъ ,  и о д к р ѣ п л я -  

е м ы й  и у т ѣ т а е и ы й  б л а г о д а т н о ю  п о м о щ ь го ,  1 ,0 0 0  д н е й  й н о ч е й  

в р о в о д и т ъ ,  с т о я  н а  к а м н ѣ ,  с ъ  в о з д ѣ т ы м п  к ъ  в е б у  р у к а м н ,  и о в то -  

р я я  м о л н т в у :  „ Б о ж е ,  м и л о с т и в ъ  б у д п  м в ѣ  г р ѣ ш в о м у “ . О к о н ч н в ъ  

о т т е л ь н п ч е с к у ю  ж в з н ъ ,  о н ъ  с н о в а  п р в х о д н т ъ  в ъ  С а р о в с к у ю  обв- 

т е л ь  и  з д ѣ с ь ,  к а к ъ  б ы  в ъ  г р о б ѣ ,  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  з а т в о р ъ  н а  15 

л ѣ т ъ ,  п р п ч е м ъ  н а  п е р в ы я  5  л ѣ т ъ  н а л а г а е т ъ  н а  с е б я  о б ѣ т ъ  м о л ч а -  

н і я .  В е с ь  о с і я н в ы й  б л а г о д а т ію  С в я т а г о  Д у х а  ч р е з ъ  н е п р е с т а н -  

н о е  м о л и т в е п в о ѳ  в о з н о т е в і е  у м а  п с е р д ц а  к ъ  Б о г у ,  о в ъ  п е о д н о -  

к р а т в о  у д о с т о и в а л с я  в и д ѣ н і й  и з ъ  г о р н я г о  м і р а .  С о з р ѣ в ш и  в ъ  дѵ- 

х о в н о й  ж и з н о ,  о н ъ ,  у ж е  с т а р е ц ъ ,  в с е г о  с е б я  п о с в я щ а е т ъ  н а  д ѣ я -  

т е л ь н о е  с л у ж е н і е  б л и ж и о м ъ .  И  богаткге , п б ѣ д п ы ѳ ,  и  з н а т п ы е ,  о 

п р о с т ы е  е ж е д н е в н о  т ы с я ч а м п  с т е к а л п с ь  к ъ  его  к е л іп  н ,  п а д а я  

в а ц ъ  п р е д ъ  с о г б е п н ы м ъ  с т а р ц е м ъ ,  о т к р ы в а л п  т а й п ы  с в о е й  с о в ѣ -  

с т п ,  п о в ѣ р я л п  с в о п  с к о р б а  и н у ж д ы  п п р п н в м а л п  с ъ  п с к р е н н е ю  

л ю б о в ію  п б л а г о д а р н о с т і ю  к а ж д о е  его  с л о в о .  В с ѣ х ъ  о н ъ в с т р ѣ ч а л ъ  

с ъ  л ю б о в іг о  п р а д о с т і ю ,  н а з ы в а я  п р и  э т о м ъ :  „ Б а т ю ш к а  моЙ, м а-  

т у ш к а  м о я ,  р а д о с т ь  м о л “ . В с ѣ х ъ  б л а г о с л о в л я л ъ ,  п о ѵ ч а л ъ ,  н а з и -  

д а л ъ ;  м н о г п х ъ  в с и о в ѣ д ы в а л ъ ;  б о л ь н ы х ъ  н с ц ѣ л я л ъ ;  м н о г а и ъ  д а в а л ъ  

л о б ы з а т ь  в и с ѣ в ш е е  у  н е г о  н а  г р у д и  м ѣ д н о е  р а с п я т і е ,— его  м а т е -  . 

р п н с к о е  б л а г о с л о в е н і е — и л и  с в я т у ю  п к о н у ,  с т о я в ш у ю  у н е го  на  

с т о л ѣ ,  и в ы м ъ  д а в а л ъ  в ъ  б л а г о с л о в е а і е  а н т и д о р ѵ  ал и  с в я т о й  во·' 

д ы ,  и л п  с у х а р и к о в ъ ,  д р у г п м ъ  н а ч е р т ы в а л ъ  и а  ч е л ѣ  з в а и е н і е  к р е -  

с т а  е л е е м ъ  а з ъ  л а м п а д ы ,  н ѣ к о т о р ы х ъ  о б н а м а л ъ  о л о б ы з а л ъ  съ  

н р а в ѣ т с т в іе д г ь :  „ Х р п с т о с ъ  воскресе** . Д у х о в н а я  р а д о с т ь  и р о а п к л а  

с т а р ц а  н а с т о л ы с о ,  ч т о  его  н п к о г д а  п е  в п д а л п  п е ч а л ь н ы м ъ  пли 

у н ы в а ю і ц и м ъ ,  и э т о  р а д о с т в о е  п а с т р о е н і е  д у х а  о н ъ  с т а р а л с я  пе- 

р е д а в а т ь  и д р у г о м ъ .  й з ъ  д о б р о д ѣ т е л е й  х р и с т і а н с к п х ъ  е г о  б о л ѣ е  

в с е г о  у к р а ш а л и  к р о т о с т ь  и н е з л о б і е ,  к р а й н е е  с м и р е н іе  и н е с т я -
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жательность. Совертпвъ свое земное поприще, чпстый душею, 
смиреыный п лгобвеобильный стареиъ тихо п мирно почилъ о 
Господѣ, стоя па колѣняхъ предъ пконою БожіеЙ Матерн Умоле- 
нія, съ понвшею главою и рукааін, нриложенныыв къ персямъ. 
Послѣ ѳго блаженнаго въ Господѣ успешя, память о его высокомъ 
иодвижиическоаіъ житін не только не ослабѣваетъ, но гюстоянно 
все болѣе илп болѣе возрастаетъ в утверждается среди православ- 
наго яарода русскаго во всѣхъ его сословіяхъ. ІІравославный на- 
родъ въ глубпвѣ сердца чтитъ блаженнаго старда оствпиымъ 
угодввкомъ Божіимъ в вѣруетъ, что п по отшествіо своемъ пзъ 
сего міра онъ не оставляетъ своомъ предстательствомъ предъ 
Госиодомъ всѣхъ прптекающпхъ къ нему. й  Господь Богъ, дпвный 
п славный во святыхь Свопхъ, благоволилъ явить молвтвеннымъ 
предстательствомъ отца Серафима многія чудесныя знаменія п 
псдѣленія. Вполнѣ раздѣляя R'bpy вароднѵю въ святость просно- 
памятнаго старда Серафима, ■ Святѣйшій Сѵнодъ неоднократно 
вразнавалъ необходпыымъ прпступить къ должнымъ распоряже- 
ніямъ о прославлевія праведваго старда*

Въ 1895 году преосвященнымъ тамбовскимъ было представлепо 
въ святѣйшій сѵводъ пропзведеяное особою коммиссіею разслѣдо- 
ваиіе о чудесныхъ знамевіяхъ п нсдѣленіяхъ, явленныхъ по мо- 
литвамъ отца Серафпма съ вѣрою иросившпмъ его помощи. Раз- 
слѣдованіе это, вачатое коммоссіею 3-го февраля 1892 года, окон- 
чеяо било въ авгѵстѣ 1894 года, провзводилось въ 28 епархіяхъ- 
Европейской Россіо и Сибирв. Всѣхъ случаевъ благодатной по- 
моіцв по молитвамъ старца Серафима было обслѣдовано ком- 
миссіею 94, причемъ большая частъ вхъ была достаточно удосто- 
бѣрена надлежащимп свидѣтельсквмв показаніямы. Но указанное 
чпсло случаевъ благодатной ломощв по молвтвамъ старца явля- 
лось далеко не соотвѣтствуюіцвмъ вхъ дѣйствительному числу: въ 
архпвѣ СаровсЕОЙ обятелв, uo свидѣтельству названной коммвссіи, 
сохравяются сотни писемъ отъ разныхъ лвдъ съ заявленіямо о 
нолученпыхъ нми благодѣніяхъ чрезъ молнтвенное обращеніе къ 
старцу Серафиму. Такъ кааъ эти заявленія оставались не только 
не обслѣдованнымо, ио и нвгдѣ не занисаиеымп,то святѣйтій сѵ- 
водъ поручвлъ преосвященному таыбовскому предписать настоя- 
телю Саровской пѵстыни собрать u заапсать свѣдѣнія о наиболѣе 
замѣчательныхъ слѵчаяхъ благодатноЙ помощо по молвтвамъ 
старца, не бывшпхъ доселѣ заппсаннымп, н еа будуідее время 
тщательно вестн запись всѣхъ могѵщпхъ быть новыхъ чѵдесныхъ
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знаменій по молитвамъ отца Серафпма. Иослѣ сего преосвящеи- 
нымъ тамбовскпмъ дважды, въ началѣ и концѣ 1897 года, представ- 
лялись въ св я тѣ й т ій  свнодъ собранія копій пвсьмевныхъ заяв- 
левій разныхъ лвцъ о чудесныхъ знам ееіяхъ и псцѣлеиіяхъ, со- 
вершивгпнхся по молвтвамъ отца Серафіша. He находя еще тогда 
благовременнымъ пристѵпать къ окоачательвому сужденію о про- 
славленів Саровскаго подвижнвка, по поноду упомянутыхъ ііред- 
етавленій преосвящ евваго тамбопскаго, святѣйшій сѵнодъ дважды 
потверждалъ аастоятелю Саровской пустыаи вродолжать вести 
запись могущвхт» быть новыхъ чѵдесвыхъ знамевій по молитвамъ 
старда. Въ минушпемъ 1902 гм 19 іюля, въ день рождеиія старда 
Серафпма, Его Императорскому Велвчеству благоугодно было 
воспомянуть и молитвенные подвпги почивтаго п всенародяое къ 
памяти его усердіе и выразвть желаоіе, дабы доведепо было до 
конца начатое ѵже въ святѣйшемъ сѵяодѣ дѣло о врославлевів 
благоговѣйнаго старда.

Святѣйшій сваодъ, разсмотрѣвъ во всей подробноств в со все- 
возможнымъ тщ апіемъ обстоятельства сего важнаго дѣла, иащелъ, 
что мвогочік-леяаые случав благодатной помощп no молитвамъ 
старца Серафама, обслѣдованвые вндлежаідвмг образоиъ, не иред- 
ставляютъ ввкакого еомвѣнія въ своей достовѣрноств п по свой- 
ству вхъ прввадлежатъ къ еобытіямъ, являющвмъ чудодѣйствен- 
ную свлу Божію, ходатайствомъ и заступлевіемъ о. Серафпма 
пзлвваемую на тѣхъ, кои съ вѣрою в молитвою првбѣгаютъ вь 
свопхъ дувіеввыхъ в тѣлесиыхъ педугахъ къ его благодатвому 
предстаиирельству. Вмѣстѣ съ свмъ сѵподъ, желая.чтобы п всечествые 
останки прпсвопамятнаго старца Серафвма былп предметомъ бла- 
гоговѣйнаго чествовавія отъ всѣхъ ирвтекающвхъ къ его молнт- 
венному предстательству, поручилъ лреосвящеиаому мвтрополвту 
московскому провзвести вхъ осввдѣтельствовавіе. 11-го явваря 
сего года мвтрополптъ Московскій Владвміръ п еивскопьг тамбов- 
скій Димитрій и ввжегородскій Н азарій, присоедввввъ къ себѣ 
еуздальекаго архимандрита Серафаыа п врокурора московской св- 
нодальвой конторы князя Ш орпаскаго-Ш пхматова в еще четы- 
рехъ духовныхъ лвцъ, произвелв водробвое освидѣтельствовапіе 
гроба в самыхъ останковъ отца Серафвма, о чемъ в составлеяъ 
пмн особый актъ за  собственноручною всѣхъ подпвсью. Посему 
святѣйш ій сѵнодъ, въ полномъ убѣждевіа въ пствнвоств u досто- 
вѣрности чудесъ, по молвтваиъ старца Серафпма совершающпхся, 
воздавъ хвалу дввному во святыхъ Свовхъ Госаоду Богу, првсво
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благодѣющему твердой въ праотеческомъ православіи Россійской 
Державѣ, п ішнѣ, во дви благословеапаго царствованія Благоче- 
стивѣйшаго Государя Императора Николая Александровича, какъ 
древле, благоволовшему яввть прославленіемъ сего благочестія 
подвижввка новое п велвкое зиаменіе свопхъ благодѣяній къ пра- 
вославному вароду русскому, иодносилъ Его Императорекому Ве- 
дичеству всеподданнѣйшій докладъ, въ котороыъ изложилъ слѣду- 
юідее свое рѣшеніе: 1) благоговѣйнаго старда Серафома, почпва- 
юпіаго въ Саровской пустыни, призвать въ лпкѣ святыхъ, благо- 
датію Божіею прославленныхъ, а всечестные оставкп его—святымп 
мощамп в положпть оные въ особо уготованпую усердіемъ Его 
Имиераторскаго Величества гробнпду для покдовенія u чествованія 
отъ прптекаюідихъ къ неыу съ молитвою, 2) службу преподобному 
отцу Серафпму составить особую, а до времеыи составленія тако- 
вой, нослѣ дня прославлевія памяти его, отправлять ему слѵжбѵ 
обшую преподобнымъ, память же его праздповать какъ въ день 
иреставденія его, 2-го января, такъ в въ день открытія святыхъ 
€го ыоідей ц 3) объявить о семъ во всенародное взвѣстіе отъ свя- 
тѣйпгаго синода.

Прв докладѣ семъ представлены былв ня Моняршеі; усмотрѣиіе 
подлипный актъ освпдѣтельствованія всечестныхъ останковъ отда 
Серафпма п краткое оппсавіе слупаевъ чудодѣйственной помоіди 
его прпбѣгавгпвмъ къ его заступлеаію. На всеподдаввѣйшемъ до- 
кладѣ о семъ святѣйшаго сѵпода Государь Императоръ, въ 26-й 
девь января сего года, соизволилъ Собствепиоручно начертать: 
уДрочелд (% чувсшѳомд истинной радости и глубокаго ум и- 
ленгя*.

Выслушавъ сіа Всемвлостввѣйшія сдова. Святѣйюій Сѵнодъ, по 
опредѣленію отъ 29-го явваря 1903 г., * постановплъ поручить 
лреосвященному Автонію, мптрополиту С.-Петербургскому и Ла- 
дожскому, еовмѣетно съ преосвяіценными Тамбовсквмъ в Иожего- 
родскимъ, совершить, въ 19-й день іюля текущаго года, торже- 
ствениое открытіе мощей иреподобиаго отда Серафима, саровскаго 
чудотворда.

Святѣйшій Сѵаодъ возвѣідаетъ о семъ благочестивымъ сынамъ 
православвой Церкви, да купно съ ввмъ воздадутъ славу а бла- 
годареніе Господу, тако пзволпвшему, в да пріимутъ сіе явленіе 
новаго заступннка а чудотворца, яко новое небесаое благословеніе 
на царствовавіе Августѣйшаго Монарха пашего, подъемлющаго 
иеусыпные трѵдыкоблагу православнаго народа русскаго и своею
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Царскою любовію и попеченіемъ объемлющаго всѣхъ саоахъ вѣрво- 
■подданныхъ всякаго званія п состоянія.
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Опредѣленія СвятѣйиГаго Сѵнода.

I. Отъ 27  ноября—9 декабря 1902  г. за  Jß 5287, no вопроеамъ к аса-  
тельно новаго порядка педагогическихъ еобраній Правлѳній духов- 
ны хъ еѳминарій и собраній  П равленій духовны хъ училнщъ для обеуж - 

денія дѣ лъ  по учебно-воспитатѳльной чаети.

По указу Его И м в е р д т о р с к д г о  В е л о ч е с т в а , Святѣйшій Права- 
тельствуюіцій Сѵнодъ слушалп: предложенные Г. Сѵиодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ журналы Учебнаго Комитетаза Л?№ 682 и 726, 
съ заключеніемъ Комптета, по воиросамъ касательно воваго ио- 
рядка педагогическихъ собраніЙ Правленій духовныхъ семипарій и 
собравій Правленій духовиьгхъ учвлпщъ для обсужденія дѣлъ по 
учебпо-воспнтательной части, согласно Высочдйшв утверждевному 
1 іюля 1902 г. опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 26-го мар- 
т а —3 мая того же года за J& 1402. Прааазалп: Разсмотрѣвъ на- 
стоящіе журналы, Святѣйшій Сѵяодъ опредѣляетъ: разъяснвть по 
духовно-учебному вѣдомствѵ. что 1) согласно измѣнеинымъ по 
В ы о о ч а й ш е м у  повелѣнію, отъ 1 іголя 1902 г., § 92 Уст. дух. сея· 
л § 32 Уст. дух. учил,, отмѣняются педагогическія собранія Пра- 
влеаій духоввыхъ семанарій в собранія Правленій духовныхъ учи- 
лищъ для обсужденія вопросовъ по учебпо-воспятательиоЙ части 
въ ирежнемъ вхъ составѣ: взамЬнъ членовъ ІІравленій пзъ пре- 
подавателей—троихъ въ семипаріяхъ п одеого въ учплищахъ, на- 
значаемыхъ епархіальнымъ преосвященнымъ натри года, пъ озна- 
чеипыхъ собраніяхъ присутствѵготъ съ правомъ голоса всѣ иа- 
ставники семпнаріа плп училяща, пользующіеся въ опыхъ пра- 
вама службы, исключая случаевъ болѣзни или отпусва, при чемъ, 
для дѣйствите.тьности собранія, въ пемъ должно првсутствовать 
въ учебиое время не мепѣе половаиы преиодавателей въ кани- 
кулярвое же время прпглашаются въ собраніе тѣ преподаватели, 
вои окажутся на лицо въ духокно-учебномъ заведеніи; прс этомъ 
нредсѣдателп собрааій обязапы наблюдать, чтобы болѣе важные 
випросы по учебно-восиитательной части вдп заблаговременно раз· 
■сматрнвалось въ собраніяхъ, до отъѣзда наставивковъ въ каввку- 
лярный отпускъ, вдв же отлагалпсь до оолваго собравія препо- 
давателей; 2) что касается иольнопаеиныхъ преподавате-іей* п 
ириглапгаемыхъ Правленіямп семинаріо пли училпща азъ другпхъ



учебвыхъ заведеоій для временнаго преподававія какого-лвбо 
предмета, то таиовые преподаватели прп-глагпаются въ засѣданія 
съ правомъ голоса въ тѣхъ случаяхъ, когда въ оныхъ обсуждаются 
вопросы, пмѣгощіе отцошеніе къ преподаваемымъ пми предметамъ;
3) обсужденію педагогпчесйихъ собраній сеивнарскихъ Правленій 
въ указанномъ составѣ подлежатъ всѣ дѣла, поиыевовапныя въ 
§ 103 Уст. дух. сем., в обсуждевіго собраній учплпщиыхъ ГГравле- 
ній но учебно воспитательвой частп дѣла, поименованпыя въ пер- 
выхъ 10 пѵпктахъ § 37 Уст. дух. учпл., п 4) распорядптельныя 
собранія семинарскихъ и учплйіцныхъ Правлевій остаются ири 
ирежвемъ составѣ, т. е. съ участіемт» огь иреііодавателей лишь 
одвого члева, по назпачен?ю- епархіальпаго преосвященнаго.

II. Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 18—21 декабря 
1902 г. за № 5625, Святѣйшій Сѵнодъ, разсмотрѣвъ вопросъ о 
правахъ священно-церковноелужителей ва древесныя насажденія^ 
иаходящіяся па церковаыхъ земляхъ, овредѣленіемъ 18—21 де- 
кпбря 1902 г. за Λ· 5625, прозяалъ вужпымъ преподать епархі- 
яльнымъ цреосвящевнымъ слѣдующія нравила пользованія дре- 
весішми насаждевіями на дерковвыхъ земляхъ: „Насажденные на 
церковпыхъ усадебныхъ в полевыхъ земляхъ сады, всякаго рода 
кустарвики п деревья, составляя прпнадлежность тѣхъ земель, 
ііочвтаются церховною собственвостію и состоятъ въ пользованіи 
свпщенно п дерковнослужителей па слѣдующвхъ основаніяхъ: 1)- 
Лвца, пасаднвшія своамъ трудомъ н вжднвевіемъ с«ады, пмѣготъ 
всключптельное npauo пользованія влодам-в п произведеиіяыв отъ 
сдѣланпыхъ имв насаждевій, а также могѵтъ иродавать сажевцы 
п дсревья изъ разведеввыхъ пми садовъ и пнтомнвковъ носто- 
ронввмъ лнцаиъ. 2) Въ случаѣ оставлевія упомянутымп въ пунктѣ
1-мъ лицами служенія въ ирпходѣ, онп сохраняютъ право на по- 
лѵченіе въ свою пользѵ половвны доходовъ огь разведенвыхъ тшв 
садовъ и всякаго рода васаждевій: выходящіе за штатъ d o  лре· 
клонвостп лѣтъ—иожпзвенно, а иереводомые въ другой приходъ 
по распоряжевію начальства— въ теченіе 10 лѣтъ; лица же( пере. 
мѣщаемыя въ другой првходъ по прошенію, лишаются права на 
иодучевіе доходовъ отъ указаныыхъ иасаждееій оо ирежвему ыѣсту 
служевія. 3) Вдовы п свроты упомяиутыхъ въ пунктѣ 1-мъ лицъ 
пмѣютъ право ва цолученіе половпвы дохода отъ садовъ, разве- 
депныхъ ихъ мужьямп влв отцамв, еслп послѣдвіе умерлд въ тѣхъ
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нрпходахъ, гдѣ пмп были разведены сады, прп чемъ вдовы поль- 
зуются таиовымъ правомъ пожизпенно, а сироты до прпнятія пхъ 
на безилатное содержаніе въ учебныя заведенія, въ случаѣ же 
непостуллеиія въ оныя,—дочери до совершеннолѣтія, а сыновья 
до 17 л Ѣ т н я р о  иозраста. 4) He возбравлется преемпикамъ по при- 
ходамъ входотв въ соглашеніе съ предтественевкамп объ уплатѣ 
послѣднемп единовременнаго вознагражденія за разведенные пмн 
сады и сдѣланныя насажденія, вмѣсто сохравенія за васадителями 
права на нользованіе частыо дохода отъ учпневныхъ иасажденій. 
О семъ должеиъ быть составленъ письменпый договоръ, засвндѣ- 
тельствоваішый благочинпыиь, который долженъ хравпться прп 
церковвмхъ довументахъ. 5) Насадптели садовъ о растепій иа 
церковиой землѣ, желающіе сохранять за собою п свопмъ ссмей- 
ствомъ право на пользованіе доходамв отъ насажденнаго имй сада, 
— обязаны составить подробвую опись сдѣланныхъ наеажденій, ка- 
ковая опись, no подппсанів оной всѣмн членами прачта съ цер- 
ковнымъ старостою и по заевпдѣтельстваніп благочпннымъ, должна 
быть сохраняема прв церковныхъ доаументахъ.

Разъяснительное постановленіе Святѣйшаго Сѵнода,

отъ 30 октября— 6 поября 1902 г. за  № 4831*.wo вопросу о 
пргемѣ es духовно-учебныя заведепгя дѣтей иноеословныхз 
родтге,гей.

Въ разрѣпгеніе возбуж деинаго правлеыіемъ одиого духовнаго 
уч плвщ а вопроса, слѣдуетъ лп отыосвть къ ипословнымъ дѣтямъ, 
прпнвмаемы мъ въ духовн и я учалпщ а не свыгае 1 0 %  па основа- 
н ід  Сѵиодальпаго двркулярнаго указа 14 марта 1 9 0 0  г. за Λ· 3, 
так вхъ  дѣтей, отды  которы хъ— лвда свѣтскаго званія, но дѣды, 
дядп ио отцу и матеро н родиые братья суть свящ евио-церковно- 
служ втелв, Святѣйш ій Сѵиодъ, согласно заключенію Учебнаго Ко- 
м итета, р азъ яснвлъ , что тѣ дѣ то , отды которыхъ ие состоятъ свя- 
щ епио-дерковнослуж ателям и, хотя бы таковыми были ихъ предки 
н бл взк іе родственнокв, должны быть прачосляемы  къ дѣтямъ 
аносословпы м ъ, пріемъ которыхъ въ духовио-учебяы я заведенія  

•огранпчеиъ 10 %  отиош еніем ъ.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
С о м а сн о  § 155 сѳм пиарскаго устава, алата за содерж аніе свое- 

і с о ш т н ы х ъ  восиотанннковъ С ем внаріа доджна быть вноспыа по



третямъ учебнаго года въ теченіе двухъ недѣль послѣ начала тре- 
ти. Посеыу ІІравленіе Семпиаріп иокорнѣйше просвтъ отцовъ т а -  
ковыхъ воспитавпиковъ (шботиться высылкой иа имя Правленія: 
въ теченіе времени съ 1 по 15 марта взносовъ за третью треть. 
сего учебяаго года въ размѣрѣ 40 руб. съ восивтанниковъ духов- 
паго званзя» яе получаютвхъ пособія^ 20 р.—съ воспатапаиковъ,. 
получающихъ пособіе, о 60 р.—съ иносословныхъ воспитаныиковъ. 
He внесшіе въ указаниый срокъ денегь за свое содержаніе воспи- 
таннякв, на основаніи того же устава, подлежатъ ѵдалевію нзъ. 
общежатія.

Въ виду нолученішхъ мпнистерствомъ пароднаго нросвѣщенія 
свѣдѣній о томъ, что при иазначеніи учебвымъ начальствомъ. 
времеви говѣнія воспитанниковъ не всегда праяимаются во вни- 
маніе условія дѣятельности мѣстоаго проходскаго духовенства, со· 
сторопы мзвнстерства послѣдовало распоряженіе* чтобы время для 
говѣнія воспвтанввковъ учебныхъ заведеній назначалось въ каж- 
домъ случаѣ пе пначе, какъ съ согласія настоятелд той церкви, 
въ которой воопитаннвки должны псполнять храстіанскій долгъ·.

«К. Сл.>.

7α

Отчетъ о соетояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женекаго* 
Училища въ учебно-воепитательномъ отношеніи за 1901-1902 

учебный годъ.

(Продолжевіе *).

д)  Младгиія воспитпателъиицы,

1. Въ првготовптельиомъ классѣ, дѣвлца А ш ст аст  В . К апу-  
стянская, окончила пурсъ въ Харьковскомъ Епархіальпомъ Женскомъ 
Училшцѣ, со звавіемъ домашпсй учительпвцы; жаловавья получаетъ лри. 
казепной квартирѣ со столомъ 150 р. въ годъ и 30 р. ежегодной награ- 
ды; въ настоящей должностіг съ 39 сентября 1901 года.

2. Въ 1 норм. классѣ, дѣвпца Татгапа Павловна Лошапоеа— 
окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ Жепскоыъ Училиіцѣ со 
званівыъ домашнѳй учптедьницы; жалованья получаетъ при казенной* 
квартирѣ со столомъ 1 р. въ- годъ и 30 р. ежегоднай награды; въ. 
вастоящей должностд съ 29 свнтября 1901 года.

ВѢРА И РАЗУМЪ

*) См» ж. „Вѣра н Разумъ0 эа 1903 г. №  2.
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3. Въ 1 nap. классѣ, дѣвица Татгана Вгтолаевна Бѣлшова, окошшла 
курсъ въ Харьковекоыъ Епархіальшгь Жсвскомъ Училтцѣ со званіемъ 
домашней учительницы, жаловаиья получаегь при казѳнной квартпрѣ со 
столомъ 150 р. въ годъ и 30 р ежегодпой паграды; въ настоящей дол- 
ишости еъ 28 октября 1901 года.

4. Во 2 нор. классѣ, дѣвица Клавдія Миссайловна Воскобойни~ 
коѳа околчила курсъ въ Харьковскомъ Еиархіалыіомъ Женекомъ Учиіпщѣ 
со званіемъ домашней учптельницы, жаловавыі получаетъ прв казенной 
квартпрѣ со столомъ 150 р. въ годъ и 30 р. ежегодной паграды; въ 
настоящей должпостя съ 26 октября 1899 года.

5. Во 2 нар. классѣ, дѣвпца М аргя Александроѳна Стефапов« 
ская, окончила курсъ въ Харьковсномъ Епархіалыюмъ Жепскомъ Учи- 
дищѣ со званіемъ домашпей учительницы; жалованья получаетъ при ка- 
зѳнной квартирѣ со столомъ 150 р. въ годъ и 30 р. сжѳгодной награды; 
въ пастоящѳй должности съ 9 октября 1900 года.

6. Въ 3 порм. кдассѣ, дѣваца И р и т  Алексѣевт ІІІебатинская, 
окончила курсъ въ Харьковскомъ Еиархіадышыъ Жеыскомъ Училищѣ со 
званіемъ домашвей учитѳльяццы; жалованья получаетъ при казеныоіі коар- 
тирѣ ео столомъ 150 р. въ годъ u 30 р. ежегодной паграды; въ насто- 
яіцей должностд съ 7 сентября 1898 года.

7. Въ 3 пар. классѣ, дѣвица Вѣра Констаптиповна А риш ова, 
окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномь Женскомъ Училвщй со 
звапіѳмъ домашнѳй учотельницы; жаловапья получаетъ при казѳнвой 
квартирѣ со столомъ 150 руб. въ годъ и 30 р. ежегодной награды; въ 
настояіцей должности съ 20 Августа 1893 года.

8. Въ 4 порм. классѣ, дѣвица Александра Алексѣевна Г р ш в а , 
окончнла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальноиъ Женскомъ Учвлпщѣ, со 
звавіемъ домашней учителышцы; жаловапья лодучаетъ при казенной квар- 
тирѣ со сголомъ 150 р. въ годъ и 30 р. сжегодпой паграды; въ насто- 
ящей должвости съ 7 сентября 1898 года.

9. Въ 4 пар. класеѣ, дѣвица Софья Паѳлоѳпа Реутстя^ окопчнла 
курсъ въ Харьковскоагь Епархіальномъ Жепскомъ Училищѣ со званіѳмъ 
домашней учіітедьницы; жалованья получаетъ при казенной квартнрѣ со 
столомъ 150 р. въ годъ и 30 р. ежегодиой награды; въ настоящей дод- 
жности съ 27 августа 1897 года.

10. Въ 5 нори. классѣ, дѣвица Павла Ѳедороена Власоеская, 
окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальногь Женскомъ Учнлищѣ со 
звапіемъ доаашней учитсльняцы; жалованья получаеть прн казанноЙ квар-· 
тирѣ со столомъ 150 р. въ годъ и 30 р. ѳжѳгодной награды; въ на- 
стояіцей должности съ 27 августа 1896 года.
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11. Въ 5 порм. классѣ, дѣввца Надеэюда Петровна Согииа—окон- 
чила курсъ въ Харьк. Епархіальномъ Жспскомъ Училящѣ со званіѳмъ 
домашней упитолышцы; жадоваііья получаетъ прп казѳпной квартирѣ со 
столомъ 150 р. въ годъ η 30 р. ежогодпой яаграды, въ настояіцей дол- 
ашостд съ 24 января 1901 года.

12. Въ 6 норм. классѣ, вдова свящепника Апастасгя Васгьльевна 
θαβοροβα9 окоичила курсъ въ Харьковскомъ Енархіальноиъ Жепскоыъ 
Учпдпщѣ со звапіѳмъ домашпей учптедышцы; жадовапья получаетъ прн ка- 
зеппой квартцрѣ си столомъ 150 р. въ годъ п 30 р. ежегодиой награды.

13. Въ 6 иарал. классѣ, дѣвица Алеіхапдра И лъиигж т  Энеидова, 
окопчпла курсъ въ Харыіовскомъ Епархіальномъ Женскоыъ Учплищѣ со 
звапіемъ доиашней учителышцы; жалованья получаетъ при казеппой квар- 
тпрѣ со столомъ 150 р. въ годъ η 30 р. ежсгодной паграды; въ настоя- 
щей долікпостн съ 22 сснтября 1900 года.

е) Друггя служащгя es училищѣ лица,

1. Завѣдуюіцая фуядамѳнтальною, ученичесшо и музыкальною ѵчплящ- 
ііыыи библіотекамп, учебникаіш и учебпымя прппадлежностяаш Ольга 
Герасгшоепа Л ерлгш \ жаловапья полѵчаетъ npu казепвой квартирѣ 
со стилоііъ 180 р. въ годъ: въ настоящей должности съ 8 іюня 1896 г.

2. Врапъ прц училпщиой бодышцѣ, дѣйствитсльяый статскій совѣтішкъ 
М ихаил5 Мкхайлоеичд Стефановичд- Сееастганоеичз, докторъ 
ыедицішы; шоваиья получаетъ 600 р. въ годъ; въ настоящой должности 
съ 13 япваря 1877 года.

3. Больппчная надзирателышца, фельдшерпца, дочь священніша, Пла- 
тонида Петровна Щ ербит , ішѣетъ свидѣтельство на звапіо фельд- 
шерицы; жалованья получаетъ 242 р. и 60 р. лаграды; всого 302 р. при 
казенной квартпрѣ со столомъ; въ настояідей должпости съ 22 ссптября 
1900 года.

4. Помощнпцн болышчпой падзиратедьяицы, дѣвица Лелаггя Де~ 
троена Лрокофъееа, окопчйла курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыіомъ 
Женскомъ Учялящѣ, жалованья подучаетъ при казеппой квартирѣ со сто- 
ломъ 150 р. въ годъ; въ настоящей должпостп съ 4 октября 1880 года.

5. Домощиица болышчпой падзирателышцы, вдова діакона, Тат гана  
Детровна Краснокутстя, окончпла курсъ въ Харьковскомъ Епар- 
хіалыіомъ Женокомъ Училпіцѣ, шаловаяья получаетъ нри казенпой квар* 
тирѣ со стодомъ 150 р. въ годъ; въ пастоящей должности съ 5 апрѣля 
1894 года.

6. й. д. экопома мѣщаяянъ Алексѣй Qedopoems В а си ль т \  жа- 
лованья получаетъ прп казеішой квартпрѣ со столомъ 560 р. въ годъ; 
въ пастоящей должпостд съ 22 августа 1894 года.



Лримѣчанге. Кромѣ выпшіоиненованпыхъ лицъ прп Учплищѣ состояли 
сще: а) кастелянша, завѣдывавшая бѣдьенъ ц одеждош восішташшцъ и 6) 

■кліочпица, завѣдывавшая столовою ц буфетомъ.
Такпмъ образомъ, надпчный учплшцный служебпый персоналъ въ копцѣ 

отчетнаго учебпаго года состоялъ пзъ 74 лпцъ.
Учебный порсонадъ состоялъ пзъ 19 преподаватедей, 17 учитслышцъ, 

13—старшихъ восіштателышцъ п 13 —младщпхъ воспитателышцъ.
2. Сосгавъ учаідихся.

Харьковское Еиархіальное Жснское Учішпце — шестиплассное^ съ 
прпготователыіымъ классонъ u шестыо парадюльныыи отдѣлепіями.

Составъ учащвхся въ пемъ въ концѣ 1901— 1902 года показываетъ 
слѣдующая таблпца:
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Пргтѣчанге. За полпую пансіонерку взносится 70 р. въ годъ, за* 
лоловиішую (съ унепьшопнымъ взносомъ, по подьзуюіцуюся отъ уяилища· 
всѣгь, наровнѣ съ прочпмп паисіоиеркамн) 50 рм за дочерей духовен- 
ства лноепархіалыіаго 180 р. и за дѣвицъ свѣтскаго происхожденія 200 р*.

(Продолженіе будетъ).

Отъ Харьковсной Духовной Нонсисторіи.

Изъ отношенія Предсѣдателя Сопѣта Харьковскаго Благотвори*- 
тельнаго Обіцества, на имя Егі> Высокопреосвягценства, видцо* 
что Совѣ*гъ сего Общества возвысплъ размѣръ содержанія для 
псаломщика, въ санѣ діакона, прп домопой Покровской церкви 
помявутаго Обідества, прв которой вмѣется вакаытное псалом- 
щицкое мѣсто, 300 руб. въ годъ. Еслв же лвцо, которое будетъ- 
назвачево діаковомъ на вакавсію псаломщвка при церкви Обще- 
ства, будетъ въ соетоявіп обучать воспитаннвковъ и восиитан- 
нпцъ въ заведеніяхъ Общества пѣнію, а также ѵправлять во время. 
богослуженія двумя дѣтскпми хоралгв, в псполвевіе этихъ обязан- 
ностей прпметъ ва себя, то провзводимое содержавіе будетъ уве- 
лпчено до 400 рѵб.

О семъ Харьковская Духовпая Консвсторія в сообщаетъ на: 
основавів Архипастырской резолюціп.
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Епархіальныя извѣщеніа.
Ванантныя мѣста.

С в я щ е п н и ч е с к і я :

Прп Ѳеодоро-Стратплатовской церквя с. Тучпаго. Лебѳдипскаго уѣздаі.
< Іоанно-Предтеченской деркви с. Знаыенскаго, йзюмскаго уѣзда.
< церкви сл. Пѳрекопа, Ваіковскаго уѣзда.
< Никодаевской деркви с. Никольскаго, Старобѣльскаго уѣзда.
< Успенской деркви с. Лдтвоновки, Старобѣльскаго уѣзда.

Діаконскгя:

ІІри Возпѳсенской цвркви с. Зеликовки, Отаробѣльскаго уѣзда.
< Успепской церкви с. Камышеватой, Валковскаго уѣзда.
< Преображѳнской церквп сл, Половинкпной, Старобѣльскаго уѣзда-„.



Лрн Казапско-Богородичной церквп с. Долѵкика, Харьковскаго уѣзда. 
с Ннколаевской церква с. Деркачевки, Лебединскаго уѣзда.
< ІІокровской церквя, с. Пархоыовки, Богодуховскаго уѣзда.

ІІсаломщацкія:

Прл Николаевской церквн сл. Таню ш евки, Огаробѣльскаго уѣзда.
< Вознесѳнской цѳркви г. Золочева, Харьковскаго уѣзда 
« Усвенской церкви сл. Поповки, Старобѣльскаго уѣзда.
« Покровской деркви сл. КозЬсвки, Богодуховскаго уѣзда.
< Тпхоповской церквн, сл. Стелъмаховкв, Купянскаго уѣзда
< Вознссенской церкви с. Лознаго, Старобѣдьскаго уѣзда.
< Преображенской церкви сл. Мѳяшрича, Лѳбедипскаго уѣзда.
< Ц еркви, с. Радьковкп, Купянсваго уѣзда.
< Николаевской церкви с. Будокъ, Лѳбедипскаго уѣзда.
« Преображенской церкви с. Кремепной, Купянскаго уѣзда.
* П ророко-И льинской  ц ер к в п  г .  Сумъ.
< Кцрплло-Меѳодіевской цѳрквв с. Райгородспаго, Купянскаго уѣзда,
« Іоавн о-Б огоеловск ой  церквп с  Гомоды іш , Зм іевскаго уѣ зда .

И З В Ъ С Т І Я  И З АМЪТНИ.
Содѳржаніѳ. Нооый Харьковскій Архіепископъ.— Обсужденіе устава религіозво- 
просвѣтптельнаго братства въ  Х ар ько вѣ .-“Релнгіозно-нравствеііныя бесѣды въ 
Хпрькооѣ.— Врачебныя станціи для больпнхъ учятелей и учительннцъ перковвыхъ 
шеолъ.— Иенсіонныя кассы для препоіаватедей церкопиыхъ шхолъ.—Сиротская

десятина.— Некрологь.

Приснопамятный архіепископъ Харьковскій Амвросій лѣтъ 10—11 
тоыу назадъ, какъ то разъ бесѣдуя съ окружающими его лицами 
о своемъ смертномъ часѣ, незамѣтво перешелъ къ вопросу о томъ, 
кто будетъ его преемникомъ іш Харьковской каѳедрѣ. <Крещу 
сѳое лицОу сказалъ Владыка, подумавши и сотворввъ крестное 
знамевіе, чшо па Харькоѳской каѳедрѣ послѣ меня будеіт пре- 
освященнѣйшій А р се п іш , бывгаій въ ту порѵ еще епископомъ 
Рвжскимъ. Вѣщее слово Владыки Амвросія нывѣ псполпзлось. 
Божівмъ изволеніемъ а волею Государя Имнератора Харьковская 
ластва веожвданно лвшается любвеобвльнѣйпіаго архипастыря 
Флавіана, послѣ его 14-ти мѣсячнаго управленія Харьковскою* 
еиархіею. Оаъ оереводится ва етарѣйшѵю въ Россіп каѳедру ми- 
трополита Кіевскаго. Но тѣмъ же изволевіемъ Божівмъ в, смѣемъ 
вѣрить, ыолитвамв бывшаго вредстоятеля церкви Харьковско&
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архіеппскопа Амвросія, паствѣ Харьковской дается въ руководителп 
мѵжъ яо сердцу ея,Вьісокогіреоевященнѣйиіій Арсеііій, Архіеппскоиъ 
Казанскій. Высокопреосвншеннѣйшій Арсепій пзвѣстенъ, какъ одапъ 
изъ просвѣщеивѣйшихъ, учотелыіѣишпхъ и благоіюасчптельнѣй- 
шихъ о паствѣ архппастыреЙ. Оиъ прпнадлежпгь къ чпслѵ тѣхъ 
немногохъ иашпхъ архіміастырей, которымъ ввѣрялся и которые 
съ честію занималп высокій п отвѣтствеиныЙ постъ ректора Ду- 
хоішой Акадеши. Выеоковреосвящениѣйшій Арсеній нродолжп- 
телыше вре.чя былъ рехторомъС.-Петербургской Духопиой Академіи. 
Мы знаемъ также, что Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, живл 
въ прошломъ году въ С.-Нетербургѣ, какъ члеиъ Святѣйтаго Си- 
вода, почти каждый воскресвый я праздвичный день въ Церквп 
Благовѣщеискаго лодпорья совершалъ богослуженіе в проповѣды- 
валъ Слово Вожіе. Влаголѣиное служеніе и жввое слово Владыки 
собирали въ храмъ множество благоговѣйпо иастроевиыхъ бого- 
мольцевъ Въ послѣдвее же служеиіе Высокопреосвященнѣйшаго 
Арсеніл переиолнявшіе храмъ маогочнсленные богомольцы, ио 
выходѣ Владыкп взъ алтаря, выразилп Ему свого благодарность 

• за то духовное наслажденіе, кагсое они получала отъ его пропо- 
вѣдей п совершеиІя богослѵжевія. Прп лроіцалі.номъ же благосло· 
венів Владыки всѣ богомольцы, какъ оданъ человѣкъ, сдѣлали 
глубокій, а многіе и зеинон иоклонъ. Какъ архвііастырь Казан- 
скій, Высоконреосвященнѣйшій Арсеній много содѣйствовалъ воз- 
вышенію ц процвѣтавію своей паетвы въ ея духовныхъ пуждахъ 
в матеріалыіыхъ. Оаъ заботолся о построенін храмовъ въ мѣстахъ 
нужвыхъ и важныхъ въ мпссіоаерскомъ отвошеніи, объ обезпече- 
віп сельского дѵховенства, о благоѵстроеніа духовно-учебныхъ за- 
веденій, начоная отъ Духовиой Академіп. Обозрѣніе архвпасты- 
ремъ Арсеаіемъ епархіи всегда доставляло радость его оаствѣ: 
ово соировождалось почтв ежеднеізнымъ богослуженіемъ и бесѣдами 
съ шістыряма в пасомыми. Высокопреосвящениѣйшіп Арсевій — 
уроженецъ Смоленской губериіи (въ мірѣ Александръ Бряндевъ) 
родился 27 августа 1839 года. По окоичаніи курса наукъ въ Кіев- 
ской духовной академіи въ 1867 г., Александръ Бряицевъ былъ 
назначевъ законоучителемъ Бѣлоцерковскоп гомназіп. Въ 1868 г. 
удостоепъ степеиіі магвстра богословія в рукоположенъ во свя- 
щепиика (4 февраля). Въ 1873 году былъ назначенъ ректоромь 
Тавраческой духовной семвнаріи и возведевъ въ санъ нротоіерея. 
Въ 1875 году 6 апрѣля првнялъ монашество съ именемъ Арсеаія. 
Въ 1882 г. 13 мая архимандрпту Арсеиію Высочайше повелѣно



быть еавскопомъ Ладожскпмъ. Въ 1883 году епискоиъ Арсеній 
назначается ректоромъ С. Петербургской духовной акаденіп, a 28 
марта 1887 г. епископомъ рижскпмъ. 15 діая 1893 г. возведенъ 
въ савъ архіепвскопа п пъ 1897 г. 4 октябрл иааначенъ архі- 
епгскопомъ Казавскпмъ.Высокопреосвящеппый Владыка Высочайше 
награждеиъ: въ 1884 г. орденомъ св. Анны 1 ст., въ 1890 r.— 
св. Владпміра 2 ст., нъ 1896 г. св. Алексавдра Невскаго и въ 
1901 г. брплліантовымъ крестомъ лля ношенія иа клобѵкѣ. Кромѣ 
того владыка имѣетъ Черногорскій орденъ Даиіяла.

— 4 февраля въ зданіп духовной конспсторіи, подъ предсѣда- 
тельствомъ Преосвященпаго Стефапа, Еппскопа Судгскаго, состо- 
ялось обпіее собраніе протоіереевъ п священнвковъ всѣхъ церквей 
г. Харькова. Предметомъ собрапія было обсуждепіе ироекта устава 
предполнгаемаго къ открытііо въ г. Харьковѣ релнгіозно-просвѣ- 
тительиаго братства. Проектъ этого уставн выработянъ особой ком- 
массіей, подъ предсѣдательствомъ Преосвяіценнаго Стефана.

Дѣло объ учрежденіп нъ Харькопѣ религіозио-просвѣтотелі.наго 
братства всегда озабочииало Высокопреоснященнаго Владыкѵ Фла- 
віапа, нынѣ Митрополита Шевскаго н Галпцкаго. На докладѣ о. 
благочиинаго цериней г. Харькова, ирот. II. ІІолтавцева, о собра- 
нів городского духовенства отъ 26 ноября 1902 гм высказавша- 
гося за учрежденіе въ Харьковѣ особаго релпгіозно-просвѣтитель- 
наго братства, Высокопреосвяідеппый Владыка Флавіанъ пзволилъ 
начертать отъ 28 декабря 1902 г. резолюцію: пБот блаюслоетт  
доброе н а ч а л о Результатомъ :»того добраго начияанія была орга- 
нпзація особыхъ проповѣдинчесяпхъ кружкоиъ для релпгіозно- 
нравственныхъ чтевій въ разлочвыхъ пунктахъ г. Харькова и 
пыработка устана братства, который, ио поставовленію собравія 
духовепства отъ 4 февраля, п предстадленъ чрезъ Преосвященва- 
го Стефана ва архппастырское благовоззрѣиіе Высокоііреосвящен- 
наго Владыкп Флавіана. Жаль только, что Владыкѣ Флавіаву ие 
нрпшлось оргавизовать на дѣлѣ самое устройство этого братства, 
затеплвть въ немъ духовнуто жознь, осуществпть въ самой жизап 
его высокія религіозно-просвѣтптельныя задачи на пользу город- 
ского народонаселенія. Остается надежда, что преемнакъ его, Вы- 
сокоиреосвяіценный Архіепвскопъ Арсевій, не оставитъ пезакон- 
чеянымъ это велокое u іш нѣ особевао иужное для городского на- 
селенія релогіозво просвѣтительное дѣло городского духовенства в 
городской интеллвгенціи, а дастъ ему „духъ жпзно“, ироиедетъ его 
въ самую практвческую жизвь.
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— На собраиіи отъ 4 февраля духовеество впервые узвало до- 
стовѣраое извѣстіе взъ С.-Петербурга о назначеніп Высокопреосвя- 
щеннаго Владыки Флавіана Мптрополитомъ Кіевсквмъ п Галиц- 
кимъ. Всѣми былп высказапы чувства душеввой скорбп о пред- 
стояіцей разлукѣ съ добрымъ п всѣмъ доступнымъ архппастыремъ, 
всегда отзывавпгимся ко всему, что клонвлось къ иствнаому благу 
в пользѣ Харьковской паствы в епархіальнаго луховенства. Нирѣ- 
шено чествовать отъѣзжающаго Владыку Флавіапа поднесеніемъ 
адреса и пконьг иъ молптвенную паагять о Харьковской паствѣ.

— Сященникъ Скорбмщевсиой церквв при мѣіцанской бога- 
дѣльнѣ ο. Н. Жебвневъ, пользуясь ѵдобствомъ въ помѣщевів прн 
богадѣльнѣ, около 2-хъ лѣтъ назадъ, учредилъ воскресныя и празд- 
ничяыя чтепія, преимѵщественно для ткольнпковъ и подроетковъ, 
которыя н носплп характеръ „дѣтсвихъ чтевій“ съ свѣтовыми 
картвнамв. Съ 1903 года тѣмъ же священпикомъ учреждены, 
кромѣ утрепнпхъ (отъ 11 до 1 ч. дня) „дѣтскяхъ чтеній“, „рели- 
гіозно-нравствениыя бесѣды и чтенія“ для взрослыхъ, которыя 
ведутся аепосредственно послѣ вечерни. Съ лнваря 1903 г. въ 
кругъ сотруднвковъ о. Жебиаева вошло сосѣдней холодногорской 
Всѣхсятской церкви свящевнпки: ο. А. Лѵденковъ в ο. Н. Кра- 
твровъ, п, кромѣ того, въ качествѣ лекторовъ, ііриапмаіотъ уча· 
стіе воспптаннвкп духовной семвнаріи; они же завѣдываютъ п 
свѣтовымъ фонаремъ. Чпсло посѣтптелей-слушателей съ каждымъ 
разомъ болѣе п болѣе увелвпивается, такъ что, яапрвмѣръ, 26 
января навечернихъ чтеніяхъ было не менѣе 300 превмѵщественно 
взрослыхъ η даже матерв съгрѵднымв младенцами. На этотъ разъ, 
послѣ вечерни, было предложно поученіе на еваигельскую зано- 
вѣдь: „блажено плачущіе. яко тіп утѣшатся“, прочнтаеъ ака- 
ѳистъ передъ храмовой нконой прп стройномъ пѣніп мѣстнаго 
хора, а затѣмъ въ аудиторіи прочптаньт статьи: о богатствѣ, жвтіе 
св. Ксенофонта п Марів, о трезвости п „царствоваяіе Императора 
Алексапдра II“ съ демонстрпрованіемъ 32-хъ картпнъ. 
'*26-гожеянваря былп предложееы релпгіозпо-нравствеааыя чтепія: 
1) въ Покровскомз монасмырѣ— законоучптелемъ коммерческаго 
училища, свяиіеннвкомъ о. Іоанномъ Филевскимъ,—„0 второй 
заповѣди блаженства Христова п житіе преподобн. Ксенофонта и 
Маріп; 2) въ каѳедральиомз соборѣ— вастоятелемъ собора, про- 
тоіереемъ о. Стефааомъ Лгобвцквмъ,—„0 храмѣ“ п свящеянпкомъ 
о. Григоріемъ Ввноградовымъ „Жвтіе преподобн. Ксенофонта п 
Mapiu“; 3) аа Журавлеввѣ, въ Петропавловской церкещ— про-
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тоіереемъ о. Павломъ Григоровичемъ—„0 свмволѣ вѣры“ в житіе 
п 4) на пароѳозострогтелъномз заводѣ> на Петвиской улидѣ, 
епархіальнымъ миссіонеромъ Д. И. Боголюбовыиъ—на тему „0 
значееіи релагіозной вѣры для дугаевной жнзни человѣка“.

2-го февраля, въ воскресепье чвтали I) въ Покровскомз мо- 
насшырѣ—священпикъ о. Владяміръ Бусыгинъ—о 3 заповѣдп 
блаженства Хрнстова и спяіценнвкъ о. Николай Зефировъ о Срѣ- 
тевів Господнемъ, 2) въ ІСаѳедралъномв соборѣ—настоятель про- 
тоіерей Стефанъ Любицкій—о. Срѣтенів и о блудномъ сыиѣ, 3) 
на Паровозостроишельномз заводѣ, на Петпнской ул., протоіерей 
Петръ Тимофсевъ—о постѣ п блудномъ сынѣ, 4) въ Александро- 
Невской цсркви , на Заиковкѣ, священникъ Владпміръ ПІапова- 
ловъ—объ вскуитеніи Христа въ пѵстыиѣ, 5) въ Мѣщанской 
богадѣльнѣ, на Холодной горѣ, о 3 заповѣдп блаженства π о 

•Срѣтеяіи и 6) на Журавлевкѣ  о символѣ вѣры (продолженіе). 
Въ этохъ мѣстахъ чтевія бѵдуть вестпсь послѣ вечернп, которая 
обыкновенно начниается въ 4 часа

— Въ учплЕлдномъ совѣтѣ ирп СвягГ.йшемъ Синодѣ рознвело 
предположеніе объ учрежденіп въ разлвчеыхъ мѣстностяхъ Poe­
tin  врачебныхъ санитарныхъ стаицій для пользованія больннхъ 
учителей п учвтельницъ школъ духовнаго вѣдомства. На первыхъ 
порахъ ииѣется въ ввлу открыть санаторію на одномъ озъ яувк- 
товъ Чернаго моря, прв чемъ для помѣщенія больныхъ имѣется 
въ виду првспособвть нѣкоторыя нзъ зданій, нынѣ заннмаемыя 
церковными школамп. Подробный проектъ ѵчреждеыія врачебиыхъ 
сеиаторій поручено разработать врачу— члену прп учнлпщіюмъ 
совѣтѣ А. Ф, Ависвмовзг. <Южи. Кр.>.

— Въ духовномъ вѣдомствѣ разработанъ проектъ всеросолйсвой 
пеисіониой кассы преподавателей въ церковиыхъ іпколахъ раз- 
ныхъ напменованій.

По проекту кассы она будетъ пропзводпть учвтелямъ в учп- 
-тельницамъ церковныхъ школъ не только пенсін за выслугу оз- 
вѣстпаго чвсла лѣтъ, но и едвновремевныя пособія. Всѣ свѣтскіе 
учптеля 0 учительнвцы начальныхъ дерковвыхъ школъ являются 
обязательными участнвкамп кассы, тогда кавъ свящеиноцерковно· 
служвтело. служащіе въ церковвыхъ школахъ, учотели п учптель- 
• нпцы, учптельскихъ дерковиыхъ школъ агогутъ быть лошь добро- 
вольнымп участыикамп той же кассы. Для образованія средствъ 
имѣется въ виду установпть обязательные вычеты пзъ жалованья 
участниковъ п ежегодное ассигнованіе для этого особыхъ средствъ



отъ казны. Кромѣ того касса предполагаетъ располагать ножертво- 
ваніямп п выморочнымъ вмуществиыъ, остающпмся послѣ смертп 
безнаслѣдныхъ участииковъ кассы. Обязательные вычетысъ участ· 
ыпковъ будутъ оровзводиться ежемѣсячио въ размѣрѣ 0 прод. 
мѣсячнаго оклада содержанія; квартпрвыя деньгп в пособія вь 
разсчетъ не будутъ лрвнпмаемы. Добровольпые участникп кассы 
уплачвваютъ въ ея доходъ ежемѣснчно по 12 проц. мѣсячнаго 
содержаиія. Пособіе взъ средствъ казны будетъ производпмо еже- 
годно въ размѣрѣ 6 проц. на оклады содержанія обязательиыхъ 
участнпковъ кяссы. Самыя пенсіп ішѣется въ впду уотаиоввть 
двухъ родовъ— обыкновенныя п усилеиныя. Обыкновенныя пенсіп 
по выслугѣ съ ѵчастіемъ въ кассѣ не менѣе пятнадцатв лѣтъ. 
Усилевныя—по выслугѣ не мепѣе ият» лѣтъ, в ъ  случаяхъ полной 
утраты способноств а прп этомъ ве только къ продолженію 
службы въ данной должноств, но и къ труду вообіце. Съ прекра- 
щеиіемъ усиленноЙ пенсіи за смертыо участвика членамъ его 
сеыьи пмѣетъ быть назначаема пенсія въ томъ размѣрѣ, какой 
првчитался бы вмъ, еслв бы пенсіонеръ получалъ обыквовенную· 
певсію. Проекть обраідаетъ особеиное внпнаніе на выдачу пенеій 
вдовамъ; этп иослѣдпія пріобрѣтаютъ ирава на полѵченіе иенсіи 
незаввспмо отъ чосла лѣтъ службы самого участника при слѣду- 
юшвхъ условіяхъ: а) за смертыо мужа, б) лвшеніемъ его всѣхъ 
нравъ состоявія и в) нахожденіемъ въ безвѣстномъ отсутствіи, 
когда со дня иосдѣдней нубликаців прогало не менѣе года. При 
тѣхъ же условіяхъ открываются права на полѵченіо пенсій п 
спротама. <Харыс. Вѣд».

— Св. Г. М—евъ въ „Смол. Еп. Вѣд.“, ломѣствлъ интереснуіо 
замѣтку подъ заглавіемъ „Спротсвая десятина“. Въ этой замѣткѣ 
авторъ указываетъ па одииъ изъ способовъ, конмъ можво, оказать 
вдовамъ н снротамъ духовенства сущестиеиную помощь.

Въ вдждомъ селѣ слѣдуетъ выдѣлить изъ церковыой землн де- 
сятвну для вдовъ и сиротъ полоскамв лп въ каждомъ првчтовомъ 
иолѣ, влв особнякомъ, гдѣ иамъ удобно. Оредствамв мѣстнаго по- 
печптельства на выдѣленной землѣ устроить неболыпой домикъ, 
въ который вдова, лигапвшись своего мужа, и должыа иерейтн, про- 
давъ свой домъ, по оцѣнкѣ его благочиннымъ, или члевамп Благо- 
чвнаическаго Совѣта, члеыу прпчта, вновь иоступйвтему иа мѣсто 
ея мужа, конечно, прп взавмномъ соглааіеаін, такъ чтобы не было 
ободно ни вдовѣ, ви поетупсвшеыу.

Спротская десятина съ домикомъ должна выдѣляться и устрояться
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и въ такомъ селѣ, гдѣ нѣтъ вдовъ о соротъ. Аренда съ этой 
земли п домпка, пока не будетъ вдовы и сиротъ, должна идтв 
въ попѳчвтельство о бѣдныхъ духовваго званія.

ІІрв такого рода помощи вдовы духовенства не теряютъ нпчего 
такого, чтодля нихъ дорого. А дорого для нвхъ то, чѣмъ они 
жило десятки лѣтъ. Дорогъ родной храмъ, дорогв могалка род- 
ныхъ; дорожатъ вдовы в свопми прпхожанамп—крестьянамв, ко- 
торыхъ они хорогпо знаютъ и которьте внкогда не прочь оказать 
иыъ посвльную помогдь.

Главнымъ же образомъг вѣритоя, что этой мѣрой можво устра- 
нить тѣ печалыіыя, непріятиня отношенія, которыя иногда воз- 
накаютъ у вновь поступввтаго священнпка со вдовамв.

Поступаетъ молодой священнпкъ. Около дерквв въ своемъ селѣ 
опъ находитъ домъ вдовы своего предгпествепника, который въ 
болыпинствѣ случаевъ онъ не можетъ куппть, такъ какъ вдовѣ 
„некуда дѣпься“. Долго мается постуііивгпій, устрапваясь гдѣ-вн- 
будь въ ковцѣ усадьбы, вли втисквваясь въ средвну иалпчвыхъ 
востроекъ духовевства и стѣсняя ихъ п себя,

Саолько аа этой почвѣ, что „векуда дѣться“ свяідеяпику, a 
также н вдовѣ, вознпкаетъ недоразумѣній, доходящпхъ пвогда до 
жалобъ благочинному. Для священнпка создается совсѣмъ безвы- 
ходное положевіе. Првходится временно селоться за версту и да- 
лѣе отъ церкви, а не то, пе найдя квартиры, онъ совсѣмъ ухо- 
двтъ изъ села, п првхожане остаются нѣсколько мѣсяцевъ безъ 
свящевввка. А вдовѣ трудно бываетъ поддерлсивать оставгауюся 
отъ мужа больптую постройку.

А между тѣмъ, развѣ ие естеетвевно священнпку желать жить 
вблвзп храма, въ который ему прпходится ходпть л диемъ и 
ночью, и развѣ хуже будетъ вдовамъ и спротамъ, когда онѣ пе- 
рейдутъ въ сиротскіе домпки, продавъ свои постройкп ввовь по- 
стулввшему члену првчта, за которымъ пхъ доброе во вслкомъ 
случаѣ не провадетъ. Прв такомъ порядкѣ, устраняется часто без- 
выходное положеніе членовъ налвчваго причта в улучшается по- 
ложепіе вдовъ.

Можетъ быть, трудно будетъ разставаться съ своимъ домомъ 
только тѣмъ вдовамъ, которыя не будутъ имѣть нужды, плв за- 
пгтатнымъ членамъ првчта, которые въ этомъ отношепіп тоже 
должны быть на положенін вдовъ,— в также разставаться съ 
свовмв наспжеаными мѣстами,—но должны же онв врвмпрвться 
съ этвмъ, ибо эта уступка необходима для слѵжаіцихъ, а слѣдова- 
тельно в для деркви.

д
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Свротскіе домпкп, можно надѣяться, будутъ благоустроенпымв, 
такъ какъ у священииковъ будутъ сильныя побужденія заботиться 
о нпхъ: долго ли, пли нѣтъ, a пмъ придется нереселиться ьъ 
нпхъ п дожввать въ пвхъ своп днп, а ѵсадебка про нвхъ в по- 
левая земля значптельно скрасятъ вдовыо и спротскую долю.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .  

f  О т ет  Захаргя Добрецкт .

J8 сонтября 1902 г. въ селѣ Рогозномъ, Сумскаго уѣзда, послѣ пепро- 
доджитсдьной, по тяжкой болѣзнп, тихо скончалсп заштатиый протоіерей 
Арх.-Мпхаиловской дерквп села Павловокъ, Сумскаго уѣзда, Захаріи Іоаи- 
новпчъ Добрецкій иа 74 году свой ишзни. Господу угодно было даровать 
усопшемѵ сравпптельпо долгуіо по нашеыу вреягеші жизнь; Его же всебла* 
гиіп» ІІрошслоаіъ и устроялась она. Теперь, когда ужѳ закатпдся послѣдо- 
ііій день этой яшзни, въ пазпданіе ссбѣ пршкшнпгь тотъ путь, которымъ 
вслъ Гойподь избраннаго. Своего къ певеяѳрпому дшо Свовго царствія.

Иокойпый о. протоіерей, сыпъ свящешшка, родпдся въ селѣ Красно- 
польѣ Ахтырскаго уѣзда въ 1829 году. Изъ разсказовъ его о своемъ 
дѣтствѣ п іоиоіѵш ярче всего выступаетъ воспомннаиіе о краГшѳй бѣдио- 
стн сго родцтедей п тѣхъ лишеніяхъ, которыя приходилось ому пспыты- 
вать отъ этоги въ годы сго учепін. Въ бѣдности и нуждѣ жпдп воспптап- 
пики духовяой школы въ тѣ отдалсшіыя времепа, но онъ п тамъ быхъ 
бѣдпѣе другихъ. Норѣдко прпходилось сму самому чинить свон сапоги—денегъ 
яа почпнку пхъ не быдоі. Когда ыолодому Добрецкому оставался одпнъ 
годъ до окоичаиія курса, опъ, хотя быдъ въ чисдѣ лучшпхъ восшітапіш- 
ковъ, за подостаткомъ срсдствъ едва не прократндъ ученія. Отду ѳго 
нужпо было отдапать въ ученье младшаго сына; па содержаніо двопхъ дѣ- 
тей срвдствъ не хватало, н вотъ старшій—какъ ужѳ поучпвшійся, дол- 
жопъ былъ остаться доаіа... И только случайиаа поаіоіць одпого еордободь- 
паго поыѣщика дала возножпость сдѣлать первый взносъ за содѳржаніе въ 
сѳыппаріп п пачать нослѣдкій годъ учепія. А дальше? Слѣдующаго взноса 
отецъ всб такп сдѣлать пѳ могь. Тогда во вииианіс къ прекраснымъ 
услѣхамъ покойнаго η его бѣдствешіому иоложенію опъ былъ пазпачепъ, 
какъ тогда пазывалп, старшпмъ къ воспптанвпкаыъ, выбравнымъ въ ар- 
хіеройскій хоръ, u быдъ прппятъ ва казенпие содержаяіе. Тяжелое то время 
было ддн усопшаго! Все свободяое отъ уроковъ врсая прііходилось посвя- 
щать на занятія со ввѣрепныші ему пптомцамп—онъ быдъ и пхъ на- 
ставшіконъ к рѳпетитороиъ, освобождадся онъ только къ ночн, ио опять



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 83

для того, чтобы приготовпться къ локціямъ слѣдующаго дия—приготовить 
ц своп урокп.— Въ это жс вреыя усиѣшнымъ псполпеліеиъ ввѣрениаго ему 
дѣла ояъ обратидъ па себя внишшіе тогдашпяго Владыкп, Прсосвящен- 
паго Фяларета. Въ 1851 году покойный окончплъ курсъ учепія. Какъ 
лучшеыу изъ окопчившпхъ курсъ воспитанпиковъ, еыу предположсііо было 
дать и лучшее изъ яыѣвшпхся тогда свободныхъ свящѳпническихъ иѣстъ — 
въ с. Вобрпкѣ, Сумскаго уѣзда. Но въ то время всіѣдствіе жалобы выс- 
шему духовному начальству шшѣщяцы с. Навловокъ графпнв Бутурлиной 
иа то, пто въ Павловкахъ уже два года остается праздиыыъ мѣсто священ- 
пнва, падлежала крайняя пеобходимость пазначпть свящеппдка въ Павлов- 
кп поскорѣе и съ выборомъ, Выборъ налъ па покойнаго о. Захарія. 
Такъ мимо чоловѣческихъ расчѳтовъ устрояласв Божіиаіъ Проыысдомъ 
ждзнь усопшаго.

Покойный вступилъ въ бракъ и былъ посвяідѳвъ въ сапъ свящсішцка. 
Въ бѣдпостя онъ яыросъ, п подругу жпзни язбралъ бѣдную сироту. Къ 
тоыу же времепи умеръ его отецъ, я на его заботахъ осталась осиротѣв- 
шая семья. Отъ службы въ пряходѣ не предвидѣлось довольства матері- 
альпаго, Прпходъ въ Павловкахъ былъ штгочпслснпый—это было пмѣпіе 
богатѣйшпхі> помѣіциііовъ, но въ немъ крсстьяие—крѣпостпые буквальпо 
ппщенствовалп. Покойный о. Захарій вспомпяалъ, какъ одппъ разъ, 
обходя съ преднразнячиою молптвою доаіа свояхъ прнхожапъ, опъ нашелъ 
старуху, полуживую отъ голода; нвсчастная не иогла уже двпгаться п 
объ одпоыъ молпла Господа—лоскорѣс превратпть ея страдапія—посіать 
сй омерть, лотому что уя.*е трѳтій дспь, какъ опа ѣла!.. II это былъ пе 
исключягельпый случай. Между тѣмъ огь щедротъ такой б^дяоты завя- 
сѣло все матеріальнос благосостоапіе свящепшіка. Оставалоеь понрисить 
помоіца у снльнаго тогда управятѳля (саия помѣщикп не жяли тогда въ 
Павловкахъ). И полросплъ ее о. Захарія... За иеоѣпіеыъ цс|ЖОвпой квар- 
тпры опъ былъ иомѣщенъ въ экошшческой простой хатѣ—холодпой я 
сырой. Осѳныо ояъ отправплся къ улравляюіцему похлопотать насчетъ 
окопныхъ зимнпхъ раыъ, которыхъ пе было въ хатѣ. Выслушавшн лросьбу, 
о. Захарія, хозяипъ предварятельпо предложилъ ему выпііть съ ппмъ по 
рюлкѣ водки и,- когда тотъ отказался, отговаряваясь тѣмъ, что опъ пи- 
когда пе пялъ ея, то уиравляюідій сказалъ: «а ты выпей для ыепя»... 
Сяова послѣдовалъ отказъ, Тогда хозядцъ велѣлъ убрать водку, а самъ 
ыолча направплся во внутренпія комнаты, давая тѣыъ лонятц что бѳсѣ- 
довать съ батюиікой овъ болѣе нс желаетъ. Такъ п осталась квартира о. 
Захарія безъ зпыпихъ рамъ!.. He лучяіе того жилось н въ иравствеппомъ 
отпошспін о. Захарід, какъ ластырю свопхъ лрпхожапъ. To било вреаія 
почтя неогравиченнаго произвола владѣльцевъ п пхъ управятедеіі надъ



крестьяпааш прп поіномъ попрапіп правъ послѣднпхъ. Въ тяжедомъ по- 
ложеніп оказывшя священникъ. Быть заступпіікоыъ за беззащптныхъ— 
зпачпло павлечь на сѳбя гнѣвъ снлышхъ; мдрволить послѣдішмъ—зпачпло 
закрыть свой слухъ и сердце для стоновъ часто бозъ вины угнетенныхъ... 
Пѳрвое и бодѣе тяжкое положеніе избралъ для ссбя о. Захарія—онъ сталъ 
па стороиѣ сдаиѣйшпхъ п постояппо былъ за нихъ ходатаемъ и челобат- 
чакомъ иредъ помѣщпкамп. Понятно, какъ на первыхъ порахъ встрѣчепы 
были его ходатайства помѣщикаии. Вскорѣ послѣ постугшнія о. Захаріи 
въ Павловіш упраішпощій павловскпмъ пыѣніеиъ донесъ въ Петебургъ 
владѣлицѣ, что вновь поступпвілій свящѳпппкъ постояпио ходатайствуетъ 
за народъ п просптъ для крсстьяпъ всякпхъ льготъ, вмѣшпваясь, так. 
обр., въ дѣла управленія. Владѣлпца пишетъ управляющеиу: «наппііш
подробно, что это за свящепішкъ—поваторъ? Разузнай подробно о его 
ік п з п п  п сслн что узвасшь, сообща, в мы его въ 24 часа удалпыъ изъ 
Павловокъ». Управляющій одпо только могъ отвѣтигь, что ш  несчастью, 
кромѣ поропа ходатайства и заступнпчѳства за крвстьявъ, во всемя 
безупречет. Другой случай былъ съ однпагь хуторшшъ поыѣщнкомъ, 
жпвшішъ въ приходѣ о. Захаріи. Посдѣ страшпыхъ звѣрскпхъ пстязапій 
жевщипы иомѣщикоыъ за то только, что она нѳ уберегла отъ воропы цыпленка, 
о, Захарія написалъ этому помѣщпку трогателыіую просьбу быть хоть 
сколько ішбудь поыплостпвѣе къ креетьянаігь. Но тотъ еще болѣс оже- 
сточплся п, не показывая ішда, что онъ золъ па о. Захарію, прпслалъ къ 
пѳму лошадь съ лобезпымъ прсдложеніемъ пошаловать на чай. Тайпо пзвѣ- 
щеішый добрымъ прпхожаиппомъ что, его зовутъ пе па чай, «а панъ хоче 
побыть, шобъ пе мішався до ѳго» о . Захаріл, пе поѣхалъ. Впрочемъ эта 
борьба злого самоуігравства помѣщпка съ пастырскимъ саыоотверженіеаіъ 
о . Захарія окончплась въ пользу послѣдпяго. Смарядся шшѣщпкъ, вошелъ 
въ дружбу еъ о. Захарію п сдѣлался его послушыьшъ прпхожанпномъ. 
Лучшо стали относяться къ о. Захаріи п другіе поыѣщпкн. Съ большпмъ 
успѣхоаъ припішалпсь а  его ходатайства за крестъяігь.

Т акъ трудио было усопш ем у п асты рствовать  на первы хъ п о р а х ъ . A 
между тѣмъ Вож іпм ъ сыотрѣніеыъ гототплся для о . З а х а р іа  к р е с т ъ —  
одинъ п зъ  сам ы хъ т я ж к и х ъ  въ его ж а зп и . В ъ  1856 году послѣ четы рех- 
лѣтпсй супруж еской ж взн в  сковчалась его жѳпа. О ставался р ан н ій  вдовѳцъ  
съ двум я м адодѣтялм а си ротк аіщ . Л пш ался отецъ ближ айш аго η п езам ѣ -  
нпиаго др ѵ га, съ  к о т о р ы гь  могъ дѣлиться п радостію , и горемъ; д и іл а -  
лпсь дѣ ти  м атерипской лю бви η нѣжыаго ея п оп ечеп ія . Тяжкое для  в с я -  
каго, а тѣмъ болѣе т я ж к о е д л я  свящ еннпка горс. Но безр оп отн о прппялъ  
о. З а х а р ія  этотъ  тяж елы й крестъ о т ъ  Господа, п  съ  честы о п р он ееъ  его  
презъ всю  свою долгодЪтш о жизнь! Подрослп д ѣ т н , уш л а въ ш колы ,

84 ВѢРА И РАЗУМЪ



оставадся о. Захарія у себя въ доыѣ одппъ, какъ перстъ. Тогда-то со 
всею силою обнарулшдось его всегдашпее стремлсдіѳ послужить своему 
прідаду, всего себя отдать дѣлу руководвтельства своихъ духовдыхъ чадъ. 
Неговоряобъ псшшокід покойпьшъ сводхъ пряыыхъ пастырскихъ обя- 
заішостей—ве быдо такой пужды въ приходѣ, па которую пе отзывался 
бы оаъ со всею горячдостііо своей дѣльпой натуры. He было въ Павлов- 
кахъ школы, п онъ открьиъ ее. Его ве остаповило то обстоятельство, 
что іиколу пришлось помѣствть па другоагь ковцѣ села въ % верстахъ 
отъ его квартпры, но тамъ нашлось даровоо поыѣщедіе, гдѣ ироживалъ η 
его единствеиный помоідникъ въ школьныхъ трудахъ—отетавпой солдагь, 
а свои личныя неудобства, какъ всегда н во всѳыъ, очевидно, оставалпсь 
да задиемъ пладѣ. II о. Захарія ежѳдневно аккуратио ходилъ въ школу u 
всегда пѣшкомъ—лошадп но бшго, да п кулить ее пс за что бшо. Учѳ- 
никовъ пабралось много—были здѣсь u 40 я 30 лѣтпіе u дѣти 7 лѣтъ, 
По отзыву ихъ учителя, съ великовозраствымп учепдкамп занидаться 
устдымп преднотамп было легко—онп быгтро усвоялк ѵчспіе, по учить 
шіеьыу—очеиь трудно. Сидптъ, дапр. за столовъ такой учеидкъ съ пс- 
ромъ въ одсрведѣвшѳй рукѣ; ііотъ градомъ съ вего катигь, но писанІе 
плохо дастся. <Чого) съ дедоумѣдіемъ вопрошастъ оиъ батюшку: вопо такъ 
ые уморышся съсокирою въ рукахъ, якъ съ перомъ?» II эта просвѣтдтедьпая 
дѣятельдость въ тпшн продолжалась до открытія земскдхъ школъ, безъ 
всякаго возпаграждепія* Нѳ было въ то врсмя въ дерѳвняхъ нпкакой ме- 
дпцддской помощіі—онъ началъ врачовать п тѣлесные недугд своихъ іта- 
соыыхъ. Тѣ элеыедтардыя свѣдѣдія по недпцппѣ, которыя овъ пріобрѣлъ 
въ семднаріи, оиъ понолддлъ чтеніемъ п разспросаяп у  врачей, пріобрѣлъ 
меддкаментовъ д нрдступплъ къ лѣченіш. Лѣчедіе это было весьма прости, по 
очедь успѣдшо. II какдхъ только болѣзней uo приходплось лѣчпть о. Захарію. 
Сохрадилась его кнпга, въ которую опъ подробдо вппсывалъ иыя иаціепта, 
р одъ  болѣзнн, вреыя заболѣванія, средетва лѣчѳдія. Туа*ъ встрѣчаются и 
карбудкулы, и сибпрскія язвы, которыѳ одъ разрѣзалъ перочішнымъ но- 
жемъ, п иерѳломы костей, которыя одъ забднтовывалъ въ простые лубкп, 
ц раны отъ удара доиіадпнаго копыта, которыя одъ зашивалъ пглой. 
Особендо одъ сдѣлался пзвѣстдымъ лѣченіемъ глазпыхъ болѣзпѳй. Глаза 
одъ лѣчилъ какою-то прдмочкоіо, которую выписывалъ взъ Харькова отъ 
оддоЙ старухд. Капли эти въ свов время былд хиашческд пзслѣдованы п 
црпзнады безвреддыыд. П зтдмд каплянп опъ просто чудеса творплъ. 
Какъ объ искусдомъ глазномъ врачѣ молва о псмъ раздеслась вѳздѣ, дажѳ 
въ предѣлахъ Курской губ.; ияъ  разныхъ селъ пріѣзшалл больные, напи- 
малд ссбѣ квартпры и утроыъ u вечероаіъ приходилд къ неиу па лѣченіѳ;
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и былп случап, когда дажѳ въ періодъ сплыіаго заболѣванія больныѳ по- 
дучали полпое выздоровлепіе. Замѣчателыіо, что въ Павловнахъ за время 
ластырства о. Захаріп пе было пп одпого слѣиого.—Между бумагамп о. 
Захаріп сохранплось отиошеоіе къ псму Суяской Земской Управы отъ 
1873 года; въ этомъ отпошеиіа управа „ввиду того благодѣтельпаго уча- 
стія, какое о. Захарію оказывастъ страждуіцеау чедовѣчсству“ просытъ ого 
провѣрпть доиессшя фельдшера отиосптельио оказавшпхся въ Павдовскомъ 
прпходѣ болыіыхъ заразиою болѣзніиь Лѣчѳпіо свое о. Захарія пропзво- 
дплъ, безмездіго. Но мужички цѣппли трудъ безкорыстыаго лѣкаря. По 
приговорамъ обіцества онп прѳподпосидп еыу іго 100 я 50 руб, нѳ разъ. 
Помѣщаемъ цѣлпкомъ одипъ пзъ такпхъ приговвровъ, оказавшійся, мсжду 
бумагаип о. Захаріц,—„Павловское вол. правленіе отъ 13 апр. 1869 г. 
Λ* 171 его прсподобію священиику с. Павловокъ 0. 3. Добрецкому. 
Іірестьяне собствеппшш Павловской волостп общественпыыъ лриговоромъ 
опредѣлпли назвачить ьаыъ депоашое пожертвованіе за ваша труды п 
безвозмездное лѣченіе больпыхъ по Павл. водоьто; деньги, собранныя по 
сему прдговору самиып крестьяиааш, 103 руб. 80 коп., прѳдставлепы въ 
Правленіе; каковыя дспьги Иавл. Вол. Правл. Вашему Прсподобію при 
сшъ имѣотъ честь прспроводить“. 0 другомъ подобпоыъ фактѣ поиѣщена 
замѣтка въ Епарх* вѣдомостнхъ за 1879 годъ подъ заглавіемъ „Иризпя- 
тельные ирихожаие“. Наступплъ зцаменательный для крестьяпъ годъ осво- 
бождонія пхъ отъ крѣігостпой зависвмости. Во многпхъ селахъ крестьяне, 
волнуемые дожвыаш сдухааіи п опасеніями, отказалпсь принять отъ помѣ- 
щиковъ землю на выкупъ; пропзошли буиты u экзекуціи. Та т  опасность 
угрожада п Павловкаыъ. Но самоотверженно выступилъ о. Захарій къ сво- 
пмъ, ужб волновавшпмся духовнымъ чадамъ—*η здѣсь обпаружпдось то 
волпкоо ихъ довѣріе къ своѳму пастырю, которое онъ у нпхъ сипскалъ— 
водиепіе прократилось. Прпзнавая въ дашкшъ случаѣ заслугу цсключп- 
тольно за о. Захарію владѣльцы с. Павловокъ тогда же ныдали ему де- 
нѳжноѳ вознаграждепіѳ прп слѣдуюіцемъ отношенш: Дотѣнское вотчпппое 
управленіе отъ 28 марта 1863 г. 36 42 сиящсшшку с. Павловокъ о. За- 
харі» Добрецкому. Его сіатольство графъ ίί. С. Строгановъ пзволилъ прсд- 
писать сему лравленію выдагь ваыъ въ воздаяаіе за труды и хлопоты по 
крестьянскішъ дѣламъ вашего прихода, а равио u за особую ваиіу забот· 
лпвость къ удсржанію крѳстьянъ въ должпоыъ повииовепіп властямъ u 
закопу во времп епльпаго волпѳвія, бывшаго въ сѳлѣ Ястрсбенооагь *),— 
къ прѳдстоящему нразднпку Пасхп—100 р. Кромѣ того его с-ву угодно 
было выразпть ваьгь особую благодарцость за то, что порядокъ, спокой-

!) С. Ястребеиное— сосѣдоее съ Павловгсамв тѣхъ же владѣльцеоъ.



ствіѳ п самыя мпролюбивыя отношенія ыежду вростьяпааа к владѣдьцомъ, 
весьма рѣдкія въ настоящее вромя въ цѣломъ ішѣпіп, состоященъ озъ 
6 сеівпій, водворилпсь панболѣе всѳго вслѣдствіе вашего пстпнно-рсвпост- 
наго II бозукоризнеияаго иснодпспія вами священныхъ вашихъ обязаішо- 
CTnii и безлредѣдьиой дюбвп вашей къ своимъ прнхожапанъ*1.

Случался-лв въ приходѣ о. Захаріи пожаръ, осгавлявшій многія семсй- 
ства безъ крова, пшци η саыыхъ необходимыхъ предметовъ домашпяго 
обихода, и о. Захарія съ 2, 3 лодводаыи уже объѣзжалъ село и прпгла- 
шалъ крсстьяиъ къ пожсртвовашямъ въ пользу погорѣльцевъ. И жертво- 
валп II отъ избытка, и отъ скудости. й холстъ, и лшишгя ветхая одежда, 
и хлѣбъ, п горшокъ, U дишнеѳ колесо —вее прлноыалъ онъ съ благодар- 
ностію, в потерпѣвшіѳ всегда получали caaot необходпмое иа первыхъ т  
порахъ. Копечно, первымъ и самынъ іцодрыыъ жертвователеаъ былъ саагь 
о. Захарія. Огорчалась.его (тарѵшка—ыать, видя, какъ онъ оиустошалъ 
свое хозяйстяо, раздавая я направо, и палѣво. „Вогь дастъ,—все будетъ!“ 
утѣшалъ ее сыігь.

Реваость о. Захарін въ псподпспіп своихъ прямыхъ пастырсішхъ обя- 
занностей доходила до того, что свидѣтшагь его жизии казалась даже 
превосходящей йѣру, когда иапр., опъ буквалыю ие доѣдалъ куска хдѣба, 
де допявалъ своего стакана чаго, чтобы спѣишть напутсгвовать болыіого 
п часто даже по опаспо болыюго. Относятельно вознаграждсній за требо- 
исправлспіс оиъ былъ настолько нсстяжательныыъ, что часто отказывался 
даже отъ првдлагаеыой нлаты, если впдѣлъ, что это было стѣспительно 
для иредлагавшаго. Это происходлло нерѣдко. На первыхъ ііорахъ члены 
причта считалн себя обшкеішыми п пвгодовали на таковой образъ дѣйетвій 
свосго иастоятеля  ̂ яко бы лишавшаго ихъ дохода, доброводыіо проддагае- 
маго,—но открылось, что о. Захарія въ такихъ случаихъ въ мтгу Гірат- 
сішхъ доходовъ плату за трсбоисправлоніе записывалъ полностію, какъ 
получеииую имъ, u так. обр. изъ своихъ средсгвъ удовлстворялъ осталь- 
пыхъ члсиовъ причта.

й поняли простьшъ ссрдцсмъ духоішыя чада всю сплу любви своего 
пастыра къ ішьгь іі отвѣтпо возлюбіші ого. Заболѣлъ о. Захарін одпо 
время катарромъ гортаііп, лѣчпдся п въ Харьковѣ, п въ Ківвѣ, пасколько 
позволяли ему его побольшія иатеріадьшя срсдства, задолжалъ u лѣчснія 
йб окопчпдъ за ненмѣніемъ денегь. Тогда прихожаие сами лрѳдлоишлн ему 
поыощь. Обіцѳствснвьшъ приговоромъ иоетановилі выдать езіу 200 р ва 
лѣчеиіе. Такъ окрѣпла взаиашая любовь ыежду отцомъ духовяымъ и «го 
духовнызіи чадами. Ялились, так. обр., самыя благовріятныя условія для 
сѣянія слова Божія; съ увѣренностію ыоншо было ожпдать и обидьныхъ ило-
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довъ сѣявія, тѣмъ болѣо, что усопшій во всю службу свою былъ учительнѣй- 
шпмъ пастыремъ, пеопустптельно проповѣдуя слово Божіе п за богослужевіемъ 
и прп всѣхъ удобныхъ для того случаяхъ. Онъ обладалъ искусствомъ импро- 
вязадіп,—п жпвое слово умудреішаго яшзвеииыыъ онытомъ иастыря всегда 
произнодило спльное впечатдѣпіе па слушателей.— Прпыѣрво пастырская 
дѣятельность о. Захарія въ своемъ прлходѣ спискада еыу глубокое ува- 
жспіе а довѣріѳ п со сторопы чужпхъ прихожанъ. Былъ такой случай. 
Въ сосѣдпеаъ съ Навловкааш гор. Бѣлонольѣ прп выборѣ старосты къ 
Прсображеяской цсркви лроизошли недоразумѣнія между епархіалыіымъ 
начальсгвомъ п прпхожапами. Было пазиачепо слѣдствіе. Тогда прихожане 
обратились къ епархіальному ыачальству съ иросьбой назпачать для про- 
мзводства слѣдствія о. Захарію: ямы ѳыу только одному вѣрішъ* мотивп- 
ровалп опи своіо просьбу. Просьба эта была уважепа, хотя о. Захарія пе 
состоядъ въ то вреня въ соотвѣтствеипой дапнолу случаю должности,

Въ 1874 г. преосвящешіый Нектарій предложялъ о. Захаріи мѣсто въ 
богатой слободѣ Сватовой Лучкѣ. Это была ашлость со сторовы иреосвя- 
ідениаго. Но не такъ припялъ это о. Захарія. Опъ поспѣшилъ въ Харь- 
ковъ и со слезаыи иросилъ преосвящешіаго оставать ѳго въ Павловкахъ и 
тому прииілось успокаивать о, Захарію: яБогъ съ ваьш—я насильпо васъ 
ne перевожу. ІІ предложплъ валъ зто лѣсто, какъ достойнолу, но еслп 
вы сродпплись съ своею паствою, ѣдьтс себѣ съ мііроыъ восвоясп“. Пред- 
дожешіое мѣсто было песравпеиііо богаче ІІавловокъ, по миѣыіе о. Захаріи 
было таково: „мѳня лоиягь нрихожаие, я ихъ лобдю—это ддя ыепя са- 
ыый богатый приходъ!“...

ІІрошло сорокъ лЬтъ пастырства о. Захаріи въ Павловкахъ; ояъ ужѳ 
былъ старикъ. Съ большою увѣреппостію можно было ожндать, что ко- 
нецъ жизнп опъ проведетъ въ Павловкахъ спокойно, какъ любимѣйшій 
пастырь срѳди воздоблеішыхъ пмъ прихожанъ. Но Вогъ судплъ нначе.

Съ 1885 года Павловки совершеиііо неожидаппо u случайно сдѣлалиеь 
разсадннкоаъ новаго лжѳученія, весьиа опаснаго для государства и дерквн. 
Появилась павловская толстовщиыа. Распространителеыъ новаго лжеученія 
явялся мѣстный зеылввладѣлецъ, кпязь Хялковъ. Въ этоыъ году кн. Хпл- 
ковъ по выходѣ въ отставку лзъ воедпой службы явился въ Павловки 
горячо убѣждепнымъ послѣдоватеделъ гр. Толстого. Сначада онъ часто 
посѣщадъ о. Захарію и велъ съ нпыъ продолжительныя бесѣды, преиму- 
іцественно религіозішго характера. Казалось, что ноколебавшись въ истл- 
нахъ православія, оиъ для себя вскалъ разъяспеній правоты православія. 
Но скоро увидѣлъ о, Захарія, что нѳ истины щьтъ князь—сдишкомъ 
яростно отъ дачалъ отстаивать свои нвправославиые η противуправятель-
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ствсн н ы е взгляды , а  отторж ѳнія к рестьян ъ  отъ  правослпвпой вѣры . Сильно 
встреволш лся о . З а х а р ія  за  св о и х ъ  возлю бленньпъ прихожаыъ. У бѣдп- 
іе л ы іо  просплъ оп ъ  князя ие в н уш ать  своѳго учеиія довѣрчдвыаіъ про· 
сты и ъ  поселяп ам ъ , которы ѳ м огутъ  увлечься его к п я ж е с ш іъ  положеиіомъ 
η  усв о п ть  себѣ  взгл я ды , въ будущ ем ъ  м огущ іе дм ъ доставить одчо пе- 
сч аст іе . И чссты о благородпаго дворянипа, п во наія человѣколобія заала- 
налъ о . З а х а р ія  кпязя ыѳ прииим ать на себя роли соблазпдтеля просто* 
д у ш н ы х ъ . Но т ід е т п о !..

И пачалъ князь Хплковъ пролагандпровать своѳ иагубиоб учепіе, до 
предварительно постарался всѣаш мѣрамп располошить къ себѣ крестьянъ— 
одарнвалъ дѣтей (особ. школьниковъ) сластямд, кнпжечкамп, письмешіьши 
прднадлежиостяып, даконецъ, отдѣлпвши свою часть диѣнія отъ ыатѳри 
(около 400 дѳс. зомли),—оаъ подъ впдомъ крайне дешевой яродажн (до 
36 р.) роздалъ 66 ближайіпимъ по мѣсгу жительства крестьянамъ, вы- 
дѣлившп η себѣ участокъ въ 3 дес. Проіговѣдуя нсобходнмость для всѣхъ 
крестьянскаго физическаго труда, оыъ самъ одѣлся въ крестьяпское платье, 
собствеішоручно псполнялъ всѣ полевыя работы ц домашнія черпыя. Въ 
глухоііъ уголкЬ поля па своемъ участкѣ онъ устроіілъ себѣ азбу u дѣя- 
тсльно припялся за пропагапду. Оиъ ирдглашалъ къ себѣ крестьявъ, уго- 
щалъ лхъ, ппталъ дмъ Евангеліо д, превратяо толкуя его, убѣждаіъ ихъ 
не ыолаться Богу, въ дѳрковь нѳ ходить, нѳ чтпть св. креста п иконъ, 
не прдсягать, въ воѳеную службу пс поступать, судовъ и властд не прд* 
знавать, прд этомъ о Государѣ такъ пепочтлтѳльно говорвлъ, что кре- 
стьядадъ даже страшпо было слудіать его, какъ онп самн выражались. 
Немпого иа перкыхъ порахъ было послѣдоватедей у іш. Хіыкова—слпш- 
комъ опасдо было его ученіе. Но когда колсблощіеся узиади, что о дѣй- 
ствіяхъ кынзя извѣстно пачальству п духовяому u свѣтскому, что за нпагь 
учрежденъ тайный ііолпцсйскій ыадзоръ, и что, пе смотрн на это, кпязь 
безпрепятствеаио пропагаидируеччь свое пагубяое учеиіе, отношоніе пхъ къ 
этому повому ученію сразу измѣоилось. Явилвсь открытые уже послѣдо- 
ватвлд ѳго. II около семл лѣтъ свободно сѣялъ Хялковъ ітлевелы между 
крестьянаыи—преграды не было. Обыкнйвепно свѣтское начальство отвѣ- 
чало: это сскта чдсто религіозпая, пусть борется съ ней духовепство. На 
рамсна о. Захарід ложился новыЙ тягчайшій крѳстъ—борьбы за душп 
свонхъ пасоныхъ, Всѣ способы убѣжденія переиспыталъ онъ съ колеблю- 
щдми u совращенцымд, д одднъ на одппъ, п приглашая пхъ къ себѣ па 
доыъ. Сначала на бесѣды въ домъ о. 3. являлся и самъ Хилковъ, по 
скоро перестадъ бывать. Бесѣды эти пѳ прпносіілд благихъ результатовъ. 
Когда на предложенные отъ сектантовъ вопросы давалдсь полдые u ясиыѳ
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отвѣты п указывалпсь нѣста Св. Нисанія, которыми совершенпо уничто- 
жались ихъ взгляды п убѣжденія, оып ири очевдддой пстанѣ, не будучи 
въ состоппш прододжать веети бесЬды, упорііо молчадц. „Что жѳ вьх те- 
перь убѣдплись, что вы зарлуждллнсь и цоправы былна? сирашдвалъ о, 
Захарій. А опи отвѣчали: ядойдемъ къ ішязю, каігь скажетъ“. А кпязь опять 
пмъ объясшш» педоуиѣиія согдасно своішъ ирсдвзятыаъ идсяаіъ. Потоыъ, 
когда чдсло совращедишъ уведпчпдось, бесѣды сталд вестпсь каждое вос- 
креседье въ шкилѣ, куда дерѣдко явдядся н Хіиковъ. Нѳ было такого уста- 
новлеиія церковнаго и государственнаго, на которое бы не яападалъ Хил* 
ковъ п все на оспованіп Сдова Вожія, неітравпльйо, кодсчдо разъяодяемаго. 
На бесѣдахъ этпхъ, какъ равно и частдыхъ, совопроснвки велд себя грубо, 
дерзко, кощуиствеиио—насмѣшлдво ко всеыу православпону, Скоро стало 
ясш>, что. яѳ религЬзные вопросы ихъ интересуютъ. Какъ ни масішрова- 
ДІІСЬ ОІІІІ, что якобы яишшы одд пщутъ“ очевддпо было чего они иіцутъ 
д чого хотягь. Хплковъ подъ ирикрытіемъ ролвгід проиовѣдывалъ дмъ 
краішій соціалпзиъ. Сразу понялъ о. Захарій дхъ учедіе, цѣль п жодадія 
и всѣмъ указывалъ, что Хцдковъ проповѣдуетъ учедіо адтихристіанскос u 
антдгосударствешшѳ, но сыу не вѣрдлд, иля не хотѣли вѣрдть. Разъ при- 
шелъ къ о. Захарід одшгь изъ совращедпыхъ съ раскаяпіеиь въ прежяей 
ерісп u съ обращілііемъ опять въ додо нравославія. Иа вопросъ, что иобу- 
дпло д располождло сго обратиться, онъ чпгтосердсчио повѣдалъ: „когда 
князь объясияетъ яамъ Евангсліе, то кажется, что все то нравда, что опъ 
говорптъ, а прійду къ вамъ, да вы объясипте, то выходвтъ князь ошд- 
бается, а вьі правы; опять иду къ князю u оиять кажется правда ка сго 
стородѣ. Я u говорю князю: иойдемте вдвоеиъ кгь батюшкѣ, вы съ нимъ 
будате споритъ, а я буду слушать..м а одъ аіпѣ говорвтъ: братсцъ, намъ
Еиапгеліо нв по чѳыъ; пе вѣра шшъ дужпа, η намъ дужно п тутъ та-
кого наговорпдъ, что страшно стало, я перекрвстпдся, да и ушолъ, чтобь 
бодьшс нѳ слыиіатъ такихъ рѣчей“. Посдѣдяія нечальныя событія въ Пав- 
ловкахъ аіпогое разъясіши уже. А все таки бвсѣды продолжалась, да и 
не востд пхъ пользя было. Зло шдрнлось. Нужно было хотя другпхъ огра- 
ддть отъ увдеченія пагубиьшъ учедіемъ. Нужяо зазгЬтпть, что въ первыв 
пяті» дѣтъ появленія толстовщаны въ ІІавловкэхъ, нѳ былоеіце ди Епархі- 
альваго Мвссіонерсваго Совѣта, пи спеціальпаго епархіальнаго мнссіонера, 
іш готоваго руководства для бесѣдъ. Ио о Захаріи вышѳлъ на борьбу во 
всеоружіи Слова Божія, яко доблій водвъ. Онъ яочи проводдлъ дадъ Биб- 
ліеіо и составплъ долный коиспскгь тѣхъ мѣстъ Бпблііі, которыя деоб- 
ходаыы былп въ бесѣдахъ съ сектантади, u яастолько полдый, что этому 
уддвлялдсь даже лдца спеціалыю подготовленвыя къ ыпссіоперству. Глав- 
ное достопнство покойиаго было въэгахъ бесѣдахъ его кротость, глубокоо



смирепіе, дюбовь сострадательная къ отпадшимъ. Оші глуыятся, язвягь, 
оскорбляютъ, а онъ всегда ровпый, тихій, діобяіцій, только на лицѣ его 
вырзжалась та ссрдечная скорбь, которую одъ пережявалъ въ дашіое врсмя.

Тяжела была для о. Захаріи эта борьба. Но какъ нп трудно было это 
дѣло, все таки ничто въ сравпепш съ тяжестію правствеишо, которую 
лриходплось исштывать прп тоыъ соблазнѣ, которой пропзводпли сектан- 
ты средп православпыхъ. He говоря уже о тоыъ, что сектаиты въ дерковь 
не ходили, пе говѣлн, отказывадвсь креетмъ свопхъ дѣтей, убралд изъ сво- 
нхъ домовъ св. пконы, опи старалпсь ыо пропустить п ашѣйшаго случая, 
птобы не иоглумиться надъ всѣыъ, что дороѵо для каждаго вѣрушцаго.

Настапстъ страстная пятндца, правосдавные спѣиіатъ въ храмъ покло- 
ндться плащапицѣ послѣ почти цѣлодпевиаго поста, а сектантъ стоптъ на 
улидѣ и ѣстъ напоказъ всѣмъ сало; возвращаются православпые отъ цер- 
ковиой службы въ девь Св. Пасхи, а сектантъ вывозптъ дзъ двора на- 
возъ въ поде. Былъ такой случай. Хоропдли умершаго, За гробоаъ въ чис- 
лѣ другихъ шли д ссктавты, всѣ въ шапкахъ. 0. Захарія обратился къ 
пдиъ съ предложспіешъ еііять шапки, ему съ дасыѣшкой отвѣтдлд, что онъ 
т іъ  въ шанкѣ, а о. Захарія былъ, по обыкповеніп, въ каыилавкѣ. Съ 
тѣхъ поръ II въ лѣтній зиой д зиыпій холодъ о. Захарія всегда прово- 
жалъ умершихъ на кладбище съ непокрытою головою, совершепно ішчти 
дшпеішою волосъ.

Для о. Захаріп этимъ не ограничпдась тяжѳсть его нраветвеннаго со- 
стоянія. Слишкомъ смутно было то время въ ждзпи Павловскаго прпхода, 
а потому п естсствешіо, что всякоиу иедоразуагЬшю могло быть тамъ мѣсто. 
И вотъ въ одшіъ пзъ этихъ трулпыхъ годонъ о. Захарід неофі(ідціалыю 
было ирсддожепо одппмъ пзъ начальствеппыхъ лидъ въ Епархіп уступить 
въ Павдовтъ ыѣсто болѣе достойному. Лсгко представить, съ какіши 
чувсгваьт явшіся къ Нреосвящснііому Амвросію о. Захарія оъ просьбою 
пе о нерсводѣ на другое ыѣсто, а объ уводьионіп его заштатъ. „Нѣтъ, ска- 
залъ ГІреосвящепиый, ие могу— Вы миѣ еіце пужпы. ІІросите мѣста гдѣ 
нпбѵдь въ городѣ*. 0. Захарія сказалъ: „Дайте ашѣ мѣсто въ Воробьсвкѣ 
(совѣдпее седо съ Иавловками). Преосвященнілй еъ удивлепіыгь восклдкпулъ: 
„меня это поражаетъ. Всякій, даже недостойный просптоль, жѳлаетъ луч- 
шаго, несоотвѣтствующаго ему мѣста, а вы просдтесь въ Воробьевку“. 0. 
Захарія отвѣчалъ: „мпѣ ничего не дуждо. Еслд миѣ пе суждепо умереть въ 
Павловкахъ, то я хочу хотя вблпзп Павловокъ дождть“... „Могу п въ 
Воробьевкѣ дать вамъ ыѣсто, по я васъ не гопю п изъ Павловокъ. По- 
ѣзжайтс съ Богомъ, жпіште α трудвтесь“ . Между тѣмъ прихожапе, узнавъ 
о дѣля ноѣздкп о. Захаріи въ Харьковъ, возроптали u рѣшилп отстаи- 
вать своего дюбимаго пастыря. На сходкѣ составили приговоръ о подачѣ
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прошешя Преоевяіцснному, чтобы о. Захарію оставплн въ Павловкахъ; 
ыазпачнлц и уподномочеиныхъ для подача прошеиія лочио Прьосвящѳппому. 
ІІросто, по въ высшвй степѳди трогатедьыо исчдслиди прихожапе нсзабвенные 
40 лѣтніе труды своаго пастыря, о иостаиовилд „покорнѣйше проепть Его 
Высокопреосвящсдство пе оставлть ихъ бвзъ такого добраго н пршиѣр- 
паго приходскаго пастоятеля, какъ прот. о. Захарія Добредкій, а прѳдоставать 
ему быть ихъ дастоятелеаіъ и блюстителеііъ Закона Божія до его жизии“. 
Вскорѣ была колучш о. Захаріеяъ тѳлеграша отъ ішочаря собора слѣд. 
содержавія: „Кромѣ глубокаго чувства біагодардостд за ваши пстішпо 
настырскіе, мпоголѣтніѳ труды Владыка ничего не имѣетъ протпвъ васъ. 
Успокойте нрихоікаиъ и себя. Владыка посылаетъ свое архппастырсш 
благословеіііе вамъ п вашшаъ прпхожанамъ за дхъ сыиовнюю любовь 
къ своеиу доброму пастырю“. Въ чисдѣ подписавшихся подъ нриговороиъ 
было и иѣсколько сектантовъ, которые выразилпсь такъ: „хотя ыы ѳго 
нс нрнзнасііъ своимъ свящешшкомъ, но онъ добрый, хорошій человѣкъ*. 
Такого же ынѣиія былъ о немъ п кн. Хшшовъ. „Это лучшій пзъ жрецовъ“, 
говордлъ онъ (называя жрѳцамд всѣхъ православныхъ свящеішиковъ).— 
Но „спасется претсрпѣвый до коица“ это всегда паіѣлъ въ виду о. За- 
харія. Близко знавшіі; его u дреданіше ешу людц говорплв: яда оставь 
Павловки, вѣдь ты достаточно гіотрудился, ты правъ и иредъ Богомъ, и 
лредъ людьяп, u предъ евоеіо сокѣстыо, можно да старостд u покойнѣе 
яайтя мѣсто“. Онъ отвѣчалъ: „Какъ! значптъ быть паешткошъ, который 
видитъ волка грядуща, оставляотъ овцы п бѣгаетъ. Я умру тутъ. Штун- 
дпсты угрожаютъ убять меня (онъ неоднократно получалъ аноннашыя 
яиеыаа съ подобпымд угрозаыи). Чтожъ, если Вогу угодпо, я готовъ душу 
свою положять здѣ“.

Тяжелъ быхь крсстъ, поеланпый Господомъ о. Захаріи, въ видѣ совра- 
щенія части его прихожаяъ въ штунду, но Господу жс угоддо было, чтобы 
Е этоть крсстъ не былъ иослѣднимъ... Новое горе ожддало его. Въ Сум- 
скоаъ уѣздѣ, верстахъ въ 30 отъ Павловокъ, въ селѣ Рогозноаіъ священ- 
ствуетъ сынъ о. Захаріи о. Мдхаидъ, котораго онъ павѣідалъ очснь часто. 
Здѣсь, въ кругу многочисленной согдасной седьд, ояъ видішо отдыхалъ 
душой. Лишеиный долнаго семейнаго счастія, давпо одппокій, здѣсь одъ 
былъ главой счастднвой семьи; окружьнный внуками, оаъ былъ похожъ 
на патріарха, какъ ашогіе его н называли. Забывалось спротство, тяготы 
жизвд, отогрѣвадось родственяою любовію сердце! Но скоро п здѣсь онъ 
лшпидся утѣшѳнія. Въ 1895 СЕОнчадась жена о. Михаила, оставдвъ послѣ 
себя 6 душъ дѣтей, изъ которыхъ старшей дочерд было около 14 лѣтъ, 
а меньшому сыну 1 годъ. Неизыѣрпыо было горе осирогѣлаго мужа u 
дѣтокъ, потерявшихъ нѣжную ыатъ. йадрывалось сордце посторонняго
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зрятеля при впдѣ такого несчастія еще педавпо счастлпвой сеньп. Что 
же прпшлось пспытать о. Захаріи, извѣдавшсму на опытѣ всю горечь 
раппяго вдовства? Горько рыдалъ онъ надъ бсзвремешіой ыогплой, 
схороппвшѳй такъ нужную для другихъ жизпМ Но не первоѳ это 
было горе въ жизни о. Захарія, чтобы безплодпо пролпвать слезы,— 
пуашо было дѣйствовать—помочь сыну и его сеыьѣ. Приходъ с. Рогоз- 
наго весь состоитъ изъ хуторовъ, нѣкоторыѳ изъ нихъ удалсны отъ 
Рогознаго на разстояпіе до 12 верстъ, въ іфпходѣ 3 школы—слѣдователь- 
по, о. Мпхаплъ должвпъ проводить болыную часть дпя внѣ дома. Кто же 
прпсзютрпгь за дѣтьми вт> его отсутствіо? Неужеди для этого взять пзъ 
упплпща отаршую дѣвочку? Такія ыысли занпмалн въ то вреыя о. Захарію. 
И, какъ вссгда, скорый на дѣйствованіе—такъ ц тѳпѳрь о. Захарія дуыадъ 
недолго. Еще пс успѣля высохпуть первыя слезы осиротѣлой сеыьи, 
какъ пыъ уже послапо было прошеніе объ уволыіеніи ѳго за штатъ. Опъ 
рѣіпплъ сдѣлаться пѣстѵномъ свопхъ малолѣтнихъ внуковъ п помощпц- 
комъ улручепиаго горемъ сыпа. ІТрппосплась въ жертву даже кровпая 
любовь къ Павдовкамъ! lie замедднла посдѣдовать п резолюція па про- 
шовіе. Преосвящепный Амвросій наппсалъ на неыъ: f i z  благодарностью 
за долговременную и  честную слуоісбу уеолыіяю просите.ья за 
гитатд*.—Глубоко трогатольно было прощапіе о. Захарія съ своею 
паствою. Въ своѳ время объ этомъ сообщалось ла страппцахъ журн. 
„Вѣра и Разумъ“ 1895 г. J6 22-й. Отецъ Захарія иоселился въ Рогоз- 
нонъ Жаль быдо видѣть этого ведичествешіаго старца, уже оелабѣвшаго 
тѣлояъ, по съ свѣтльшъ, нсдюжшшьшъ умомъ, умудрешіаго долгодѣтпииъ 
оиытоыъ жпзіш, со взоромъ пронпкаішіішъ въ самую гдубппу души— 
слншкомъ узко было поде дѣятѳльиостп для такого мшцпаго духа!...

Съ 1898 г. уже впдпмо стаповпдось, что о. Захарія медлеппо, но пе- 
уклопно прпбдпжается къ закату своей мпоготрудной яшзнц, ДавппшпіЙ 
ревматпзмъ съ болѣзнію почекъ постѳпеішо разрушалъ его здоровье. Въ 
Въ іюлѣ.наст, года болѣзнь его обострилась. Стало очввидпыиъ, что ѳму 
уже пемпого осталось жить. 13 августа падъ болящимъ было совершено 
тапнство елеосвяіцспія и онъ былъ напутствованъ св. тайяаип. Весь авгѵстъ 
ыѣсяцъ п начало септября состояніе о. Захаріи все ухудшалоеь. Много 
тяжкихъ дней пришлоеь выстрадать о. Захаріи прп этомъ медленнозгь 
увшранін!... Тодько твердая предаішость волѣ Божіей и молптва къ Богу 
утѣшали его страданія. Когда появпдся послѣдній, сдѣдавшійся роковымъ, 
прпступъ болѣзни, то для послѣдняго напутствованія о. Захарія ярвшлось 
прпгласить молодого свящепника пзъ блшкайшаго села. Около часу про- 
должалась исповѣдь. Сильно растроганшмъ вышелъ отъ о. Захаріи его 
случайпый духовнпкъ. „Я счастливъ“, говорилъ онъ посдѣ, „что Господь
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удостоплъ мепя дрпиять такую святуш всповѣдь“ . Послѣ слѣдовавшаго 
загѣмъ лрпчащепія Св. Ташіъ наступплп послѣдиіе часы жтізнп о. За- 
харіп. Тяжко страдалъ опъ, по даже п пъ полуббзсознатедьдоагь состоядіи 
съ сго косдѣющаго уже языка срывалнсь только отдѣдыіыя слова молптвъ 
u ослабѣвшая рука его сплилась сотвордть кростное зыэмбпіе. 18 септября, 
въ 6 час. пополудпи, о. Захарія тихо скодчался. 20 сент, посдѣ утрѳнп, 
бшъ совершеиъ выпосъ тѣла почившаго въ храмъ и затѣыъ отслужбна 
заупокойная лвтургія мѣстныыъ благочпдньшъ, протоіерееиъ о. Алсксѣемъ 
Чугаевыіуъ, въ сослужсыіи 4 свяіценппковъ. Въ отиѣвапія тѣла усоіішаго 
участвивалп 12 свящепдпковъ, ыежду которыаш были п оба иавловскіе 
свящешішт я 5 діакодовъ.

Прп логребеніп было произнесепо два падгробиыхъ слова, лзъ кото- 
рыхъ нсрвое было просвящсно воспоаіиианіш выдаюіцейся лпчностп ѵсоп- 
шаго, по дстпиѣ мужа сплыіаго вь словѣ и дѣлѣ. Другое иадгроблос слово 
было сказано старшпмъ изъ иавловскнхъ свящеппиковъ; главнымъ прѳд- 
метомъ его было то подпое любвп восиошшаніе, которое еще такъ силыго 
въ бывшпхъ духовныхъ чадахъ ночавшаго—павловскпхъ крестьянахъ п 
которос, вѣроятпо, нс скоро еще тамъ заглохветъ.—По окопчаиіи отпѣва- 
нія грооъ съ тѣломъ усопшаго былъ вынесепъ лзъ храма свящоипослу- 
жителяаіп, обиесбпъ вокругъ дерквл п, согласпо завѣщапіго локойіш-о, 
опущвпъ въ могилу у алтаря, вблизи прсстола Божія, сдуженію предъ кото- 
рымъ опъ посвятдлъ большую часть яшзіш я лучшін силы свои. ІІо воз- 
вращепіи пзъ дсркви въ доаіѣ, гдѣ жилъ иопившій, послѣ краткой длтіи, 
по обіцеиу жеданію, было прочптапо завѣщаніс покойдаго о. Вахаріл, 
вполнѣ дорясовавшее образъ попившаго. Указавъ весьма подробдо ыѣсто 
для погрсбспія, о. Захарій въ завѣщаніи распродѣлплъ п оставшіяся послѣ 
пего депьгп. Номпого ихъ было—всего—360 p., собраппыхъ ужс на по- 
коѣ изъ пеисіи. РаспредѢлялдсь одд такимъ образоыъ: 100 р. иа павлов- 
скую церковь, 100 р. па сарокоустъ прц той же церквп. остальпыс— 
попмсдопанпьшъ въ завѣіданіи дальнимъ п очень бѣдпынъродственпшшіъ. 
Сыпу η замуишей дочери—отшывалъ покойпой оставшееся послѣ дего 
платье. „Стыжусь п проіцедія прошу, что такъ бѣдио оставляю“ обра- 
щался опъ въ завѣщадіп къ своиыъ дѣтямъ. Но кто зпалъ ждзнь усоп- 
шаго, его шдрокую благотворптелышсть, его взглядъ на деньги, пменно 
только какъ ла средство лоыочь пвпыущему—для того ясно было, что за- 
вѣщаніе 11 не ыогло быть пнымъ. He такія сокровшца собпралъ себѣ всю ждзпь 
о. Захарій!.. Вѣруемъ и падѣемся, что усопшій о. Захарія, представъ предъ 
Домовладыку и Судію услышптъ отъ пего «лагостеыя слова: „благій η 
вѣрдый рабе, вдпдд въ радоеть Господа своего“.



Только что вышла изъ печати и поступила въ продажу

Н О В А Я  К Н И Г А :

ДРУГЪ ЦЕРКОВНАГО ЙМПРОВИЗАТОРА.
Лрактическоѳ пособіе для проповѣдниковъ слова Божія, содержащѳѳ въ 
себѣ краткіе конспекты лроловѣдей догматичеекаго, нравотвѳннаго п

церковно-практнческаго характера.

В е ѣ х ъ  к о н еп ек т о в ъ  ІООО. Стр. Х Х Х Г Ѵ 4-576 . 

Составилъ протоіерей, магистръ богословія, Грнгорій Дьяченко.

Ц ін а  кнпги 1 р. 5 0  к. бѳзъ пересылки: съ перес. 1 р. 8 0  хс. Главный 
складъ ея у  издателя М. Я. Нарадѣлова: Москва, Бодыпая Никитская, 
противъ Ншштскаго мояастырн, антикварный магазняъ дрѳвностѳй в  
рѣдкостей М. Я. Парадѣлова, Книгопродавцамъ, ѳпархіальпьшъ кнлж- 
нъшъ сшіадамъ. православвымъ братствамъ, о.о. благочиынымъ уступка 

отъ 20 до 80°/о смотря по колпчеству экзеипляровъ.

Озпаченпая книга продастся также въ кппжныхъ магазинахъ: въ АІо- 
сквѣ у  И . Д . Сытина близь Ильпнскпхъ воротъ, д. Тлтова, и на Ни- 
кольскоіі въ домѣ Заиконоспасскаго монастыря; А. Д . Стушіна Ыпколь- 
ская, домъ Рѳмесленной Управы; у  В. В. Думнова (наслѣдн. бр. Салаѳ- 
выхъ) Мясницкая, домъ ОбвдипоЙ; у  Вольфа—Кузиецкій мостъ; Сувори- 
на— Неглпнныи проѣздъ; Карбасникова—Моховая и др.; въ С. Л-Бургѣ 
у  И . Л. Т узова—Садовая, Гостинныіі дворъ, 46 и во всѣхъ лучшихъ

кшіжныхъ магазпнахъ имперіи.

Того ж е автора початается Искра Божія. Оборнпкъ разсказов7» п стн- 
хотворепііі, прпспособленыыхъ къ чтеиію дѣвочекъ срѳдняго позраста.

И зд. М. Я. Нарадѣлова.

іжчкд іг» ». ♦,'··«; ■·.·*« »чіжжжяж жж»».«·«·#»'»» ·*»·.*.■·■ ·:» »:■«■* · ■· *.»-«» ѵ •'•гпѵ»:*«·.· ·  ««-г » « « п к а м о м

И Е О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

К у р ек о й  гу б ер н іи , Б ѣ л гор одек аго  у ѣ зд а . 
( С е р е б р .  м ѳ д .  я а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

ПРИНИМАЕТЪ З А К А ЗЫ  НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ православныхъ цѳрквахъ. написаніе въ ннхъ живоппсп и украшенія
стѣпъ альфрейпой росписью.

заказы ислолняются прочно, аккуратно и no умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно— съ
разсрочкой ллатежа.

ОБЪЯВЛЕШ Я



ОБЪЯПЛЕОІИ

ФАБРИКАВТЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
Т О Р Г О В А Г О  Д О М А

АНДРЕЯ ЗАХРЯПИЯА СЫНОВІЯ.

Всегда пыѣется полный іі болыпой выборъ всѳй церковпой утвари, 
лучшаго издѣлія, художественной работы, собственной фабрики, всѳвоз- 
можшлхъ размѣровъ и рисунковъ какъ-то: паяикадила, люстры, под- 
свѣчнпкн, лампады хоругви, запрестольныя иконы, ѳваыгѳлія, крѳсты, 
сосуды. ковчегц, вѣнды, металлическія свѣчи, чапш водосвятяыя, пла- 
щаниды, гробницы, иконы, парча для облачепіи и пр. и  пр., такжѳ 
иыѣхотся п серебряныя вещн "84°, а также принимаются заказы яа все- 
возжшшую церковную утварь, металлическія, таісъ равно и серѳбряныя 
84“ и ризы яа дкоіш , одежды на престолъ іі жертвеывгшш, царскія двери, 
кресты на главы, п рѣшетки по солеѣ и пр. и пр., какъ лично, также п 
заочно, посредствомъ ізерепяски.

Л о требоваеію при заказѣ, Торговый Д ом ъ высылаетъ сыѣты и ря- 
суяки, а также въ сяучаѣ надобпости высылается довѣрѳяный, для лич- 
ныхъ переговоровъ и принятія з&каза.

Принпмаются всякаго рода почиякппремонтированіе старыхъ вѳщеіі 
цѳрковной утвари зодочѳніе и серебреніе исполняются въ точвости безъ 
замедленія.

Цѣвы иа дерковную утварь сущѳствуіотъ одинаковыя какч» въ Мо- 
сковскомъ магазинѣ, также въ Воропежскомъ магазипѣ и ярмаркахъ.

При заказѣ и покупкѣ товаровъ дяя небогатыхъ храмовъ, дѣлается 
разсрочка въ платежѣ.

Фабрика паша сущ ествузтъ болѣе 50 лѣтъ и имѣетъ при себѣ около 
500 чѳловѣкъ мастѳровъ, благодаря лучшаго производства вырабаты- 
ваемыхъ въ ней предметовъ и усовертепствованія, всѣми пеобходи- 
мыми срѳдствами, для выработки дерковной утвари, скораго и акку- 
ратнаго исполнѳпія заказовъ, аріобрѣла самый громадный кругъ г.г. 
покупателеіі п заказчиковъ. Фабрыка п главяая контора въ г. Hope- 
яславлѣ Заслѣскоыъ Влад. губ.

і]р и  выпискѣ товаровъ, просиьгь обозыачать адресъ, чрезъ кого по* 
сылать товаръ, по желѣзпой дорогѣ, до какой станціи, иля чрѳзъ кон- 
тору п адресъ почтовый.

Льстимъ себя надѳждою, что Вы ие оставптс насъ своимъ благосклон- 
ньшъ внпманіемъ, а также и досѣщѳяіѳмъ иашихъ магазняовъ въ 
Москвѣ и гор. Воронѳжѣ.

йыѣю честь довести до свѣдѣнія г.г. покупателей  
въ паш ихъ магазинахъ.

X. Г*. II. я  іп .
і  Еъярмаркахъ Нижѳ- 

Бъ Москві у . Бъ г. Боронеяі У городской

Торговы й Д ом ъ А н д р ея  З а х р я п й н а  С—в ь я



ЗКурналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ'1 издаѳтся съ 1884 года; за пѳрвыѳ досять 
дѣтъ въ журнал§ Е0мѣщоны были, ыежду врочшъ, сл5дующіл статьн:

ДроизведенІяВнсохоігреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,аакъ-то: 
рЖивое Слово*4, нО ігричияахв огчуждеяія огъ Церкви яашего образованеаго обще- 
■ства“, *„0 религіовнонЪ' сектанхствѣ въ надаекъ образованвомъ обществѣ“  ̂ вромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщавія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова ш рѣчи на разннѳ случан и проа. Дроизведенія другвхъ писателей, какъ*то: 
„Какъ всего проще в удобнѣе наувнтьоя вѣровахь“? Собесѣдованія нрот. А. Хойнац- 
каго.—„Детербургскій періодъ дроповѣднввеской дѣятельностк Филарета, китроіт. 
Мбсковсйаго“, „Московскій вѳріодъ нроповѣдгогаеской дѣятедьности его жеи. Прбфес. 
И. Корсунскаго.—„Реянгіозно-нравствбнное развитіе Жкивваіова Ахвбоандха і-го и 
идея священнаго союза". Дрофес. В. . Надхера.—„Архіепискодв Жянокентій Бори- 
совъ“. БибліографичесЕІЙ очеркь. Свящ. Т. Буткевича,— „Дротестантская нысль о 
•свободноісь в везавнснномъ яониманіи Слова Божія*. Tf Стояяова ( I t  Нетомняа).— 
Многія статьи о. Вхадиміра Гехте вь яереводѣ ѵь франдузокаго языяа иа русокій, 
.въ числѣ коихъ пожѣщвяо вЙв*ожеше ученія каѳодаеской лравославной Церкви, 
■съ удазашемъ разностѳй, кохоркд усігатривагтся вв другзгов церквахъ христіавс* 
■скихъ“.—„Графъ Левъ Ияхохаевичъ Тбхстой0. Крахическій разборъ Дроф. М. Остро- 
умова.—„Образованные евреи въ своихъ отножѳніяхъ къ христІавству“. Т . Стоянова 
(К. Истомина).—„Церюовно-религіозное сосхояаіѳ Запада и вселеаская Церховь“, 
•Свящ. Т. Бутьевича.—„Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католн- 
чѳству“. Историческов изслѣдованіе А. Вертеловсхаго.— „Язычество и іудействохо 
времени земной жизнн Господа нашего Іисуса Христа*. Свящ. Т. ВутБевича.-— 
Отатьи „о штундисхахъ“.' А. Шугаевсааго.—пИхіютъ-хи каноническія ихя общепра- 
вовыя осиовааія притязаяія кірянъ на управхете церковналн кхуществажи“? В. Ко· 
валѳвскаго,—„Основннн задачи натей  народной школн*. К. Исгоквна.—яДриявсипн 
государетвеинато и церховяаго йрава“. Дроф. М. Остроухова.—„СоврехѳЕная аполо- 
гія талмуда и талмудистовь", Т. Стоянова (В. йстомияа).—„О одавянсхон^язнді въ 
дѳркояноісб богослужвніи“. А. СхруннЮЕОва.—„Хѳософвсчбское общество я  соврѳхѳнная 
теософія“ . Н. Глубоковскаго.—„Оиеркъ соврехѳняой умствеяной жизни“ А. Бѣляева.— 
„Очерки русской дѳрковной и общеотвеняой жизнн“. А. Рождесхвнна.—„0 церхов- 
ккхъ  ялодоігрйяотейіяххЛ Н. Дротояопова.—„Вхорая хнніа „Йсходъ“ вв яереводѣ 
я  съ объясденіяхн“. Дроф. Д. Горокаго—Длатояова.—„Очеркъ дравославнаго дер- 
ковнаго права“. Дроф. М. Остроукова,—„Художесхвѳнный натурализк% в*ь областя 
библейскихк яовѣствованій“. Т. ОхояЕОва (К. Истокина).—„0 похоѣ воокресяаго дяя*. 

Доденха А. Бѣляева.—яМысли о воспитаніи въ духѣ яравославія и яародносгк“. 
Шестакова, — ^Нагорная црояовѣдь^ Овящ. Т. Буткевігаа.—я0  славянсвохъ Богослу- 
лсеніи на Заиадѣ". К- Йсхомина.—-„Ученіе Стефана Яворсхаго н Ѳеофава Дроко- 
яовяча ο свящ. Дредаяіи“ JL Савхевиаа.—п0  лравославной и прохестанісаой про- 
ловѣдянчѳсвой имяровЕзацін“. Κ.. Жстохияа.—^Отножѳніе расвола въ государству“. 
Ο. Г, С.—„Улвтрахонхансхоѳ движеніе въ XIX стодѣтіи до Вахиханокаго собора 
<1869—70 г.г.) вхлючительяо“. Свящ* L  Арсеньева.—„ЗаяІтхи о дѳрвовной жгзня 
за-границей0. A. К.— пСугцность хрнстіансвой вравсхвенносхн в% отляяіи ея отъ мо- 
ральной философіи грйфа Л. Н. Толстого“. Свящ. L  Фялевсхалч).—„Жсторвгаесвій 
-оаеркъ единовѣрія“. Д. Скирнова.—„Учевіе Канха о Церхви“. А, К-ириловнча.— 
.„Дравославенъ-ли intercom nranion, дреДлагаемнй нанъ сгарокатодиками“. Дрог. Е. 
К. Смярнова.

Въ философскоѵв отдѣлі журнада яоиѣжевк статвн дрофесооровъ АвадѳхІЕ в 
Университета: А. Введенскаго, С. Глаголева, А. Зелевогорскато, В. Кудрявцева, Н· 
Днняцкаго, М, Остроунова, В. Снеі-иреваг Ж. Сохолова, Г. Струве и другнхъ. А так- 
-жѳ въ журнадѣ ломѣщаемн бвгля вереводн фвлософсвнхъ произведеній Оевеки, 
Дейбнива, Кавта. Каро, Жаве в ивогнхъ другихъ фвлософовг.



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и ггодписчиковъ.

Адрѳсн лидъ, доставляющнхъ въ редакцш „Вѣра и Разумъ“ свон 
сочиненія, дояжщі бнть точно обозначаезіы, а равно и тѣ условія, на 
которнхъ право лечатанія подучаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведешй можетъ быть ей устутшно.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производитея лишь по прѳд- 
вар ительной уплатѣ рѳдакдіи нздержекв деньгаян нлн марками.

Значительяня измѣненія и сократценія въ стагьяхь производятся по 
соглалгеяію еъ авторами.

Жалоба на не полученіе какой-либо книжки журнала дрепровождаетсі 
въ редакцію съ обозначеліемг напечатаннаго на адрѳсѣ нумера и съ 
прияоженіемь удоетовѣренія мѣстной яочтовой конторы вь том-ь, что 
книдка журнала дѣйствнтедьно не бнда иолучѳна конторою. Жалобу яа 
не лолучекіе какой-либо книжвн журнала прошсь заявлять редакціи нѳ 
позжѳ, какъ по яетѳченіи мѣсяда со вреяенн выхода книжкн въ свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса рѳдавція извѣщается своевременно, при чѳмъ слѣ^ 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнѳмъ адресѣ, нуяѳръ.

Досылкя, ляеьма, деньгл я вообще всякувд корреспонденцш редакдія 
проситъ вясшать яо слйдуюіцбму адресу: въ г, Харьковѵ, въ эданіѳ 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ рвдакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Еонтора редащія открыта ежедяевно отъ 8-мя до 3-хъ часовъ по 
полудяи; ВЪ 8Т0'ЖѲ врѳкя вовиожян и ляяння объяснѳнія по дѣламъ 
рвдакцін.

Ш Л Г Т ед ж ц ія  счгт ает ъ необходим/ьімъ предупредш пь г г .с в о и х ь  
подіт счт овъ , чтобы о т  до к ѳ н ц а  года w  п е р е п м ш л и  своихъ  
кит секъ  ж у р т л а , т акъ к ш ъ  п р и  о к о и ч щ ш  года, сь о т сы лт ю  
п о сж д н ей  к т ж т , u m  будут ъ вислст ы  д л я  каокдой ч а ст и  
ж у р н а л а  особые заглавны е л и с т и , съ точнымъ оботач&нгемъ 
стсстей и  ст р т гщ б .

Обіявленія дрннимаются за строку нлн мѣсто строкн, за одинъ разъ 
30 к,, ва два раза 40 κ., за тря раза 50 к.

Рексоръ Сеювваріи, Яротоіерей Іоанві ЗНАМЕНОКІЙ 
а  Осатшн Совѣтнаьъ, Коястантннь И.ОТОКИЦЪ.

Рѳхаьторы:


